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Abstract: The purpose of this research is to examine the key factors that integrate a sourcing 
strategy that improve manufacturing performance. According to the literature and existing 
applied studies, it has been determined that factors such as, supplier flexibility and 
purchasing participation could have an impact on manufacturing performance measured 
through cost, quality, flexibility, and delivery. This research includes the introduction referring 
to the sector studied, literature review of the variables of the study to conform the theoretical 
framework, the statistical method for the analysis of the data collected, the results and 
discussion of results. The originality in this research lies in the application of the instrument to 
companies in the appliance sector and the inclusion of the opinion of engineers belonging to 
engineering and project department. Findings suggest based on the quantitative analysis, 
making use of linear multiple regression, that the factors of sourcing strategy called supplier 
flexibility and purchasing participation are positively linked to the manufacturing performance 
of companies at appliances sector in northeastern Mexico. 

 

Keywords: Supply Strategy, Manufacturing Performance, Appliances Sector. 
 

JEL: M11 
 

Resumen: El propósito de la presente investigación es examinar los factores clave que 
integran una estrategia de abastecimiento que mejoran el desempeño de manufactura. 
Basado en la literatura y estudios aplicados existentes, se ha determinado que los factores 
flexibilidad de proveedor y participación de abastecimientos podrían tener impacto en el 
desempeño de manufactura medido a través del costo, la calidad, la flexibilidad, y la entrega. 
En esta investigación se incluye la introducción referente a la importancia del sector objeto 
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de esta investigación, la revisión de la literatura de las variables del estudio para conformar 
el marco teórico, el método estadístico para el análisis de los datos recolectados, así como 
los resultados y la discusión de los mismos. La originalidad en esta investigación radica en la 
aplicación del instrumento a empresas del sector electrodoméstico y en la inclusión de la 
opinión de los ingenieros del departamento de ingeniería y proyecto. Los hallazgos sugieren, 
en base al análisis cuantitativo utilizando la regresión múltiple lineal, que los factores de la 
estrategia de abastecimientos denominados flexibilidad del proveedor y participación de 
abastecimientos están vinculado con el desempeño de manufactura de empresas del sector 
electrodomésticos del noreste de México. 
 

Palabras clave: Estrategia de Abastecimiento, Desempeño de Manufactura, Sector 
electrodomésticos. 
 

Introducción 
 

Importancia del Sector Electrodoméstico 
 

En esta investigación se estudia aspectos del sector electrodoméstico, donde 
México ha sido en los últimos años, uno de los principales exportadores de 
electrodomésticos nivel mundial (ProMexico, 2015). Este sector tiene una 
gran oportunidad de crecimiento en el país, tomando en cuenta los 
principales impulsores de la industria mundial de electrodomésticos. Por una 
parte, la innovación en lo que se refiere al desarrollo de nuevos productos, y 
la demanda del consumidor por aparatos inteligentes, que sean eficientes en 
el uso de la energía y que causen el menor impacto ambiental, han reducido 
el ciclo de sustitución de los aparatos electrodomésticos lo que ha significado 
nuevos elementos para el crecimiento de la demanda. Por otra parte, el 
aumento del ingreso per cápita, principalmente de Estados Unidos de 
América (EUA), considerando que México fue el segundo exportador de 
aparatos electrodomésticos para EUA, ha sido otro factor importante en el 
crecimiento de este sector en México. Finalmente, ha impactado también la 
urbanización en constante crecimiento: la construcción de vivienda en EUA 
aumentó por 1.2 millones entre 2017 y 2018, alcanzando 138.5 millones de 
unidades de vivienda en total. (US Census Bureau) (Hermes, 2015). 

En lo que se refiere estadísticas del sector electrodoméstico, se 
espera que para 2020 la producción mundial y nacional alcance un monto de 
519,878 mdd y 8,735 mdd, con tasa media de crecimiento anual real de 3.1% 
y de 3.4% para el periodo 2014-2020 respectivamente (ProMexico, 2015). 
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Planteamiento del Problema 
 

Hoy en día las empresas del sector industrial enfrentan una 
constante e intensa competencia global, con clientes cada vez más 
exigentes, una acelerada innovación tecnológica, y ciclos de vida del 
producto más cortos. En tal sentido, se vuelve de suma importancia diseñar 
una estrategia para un mejor desempeño de las diversas áreas de la 
empresa en un entorno altamente competitivo. Los desafíos más relevantes 
para las empresas son crear más valor y satisfacer o superar expectativas de 
los clientes, así como incrementar su participación en el mercado. 

La estrategia de abastecimiento desempeña una función clave en el 
proceso de manufactura para crear valor a través de la adquisición de 
insumos y materia prima garantizando que estos aporten ventajas 
competitivas al proceso de manufactura. En la industria de la manufactura la 
competencia está fuertemente relacionada con la cadena de suministro, de 
tal forma, que la sinergia entre la función de abastecimientos y la función de 
manufactura se podría convertir en una de las capacidades más destacadas 
representando una de las competencias básica de la empresa 
(Thrulogachantar & Zailani, 2011). 

La formulación de la estrategia de abastecimientos debe tomar en 
cuenta establecer sus objetivos en base a los de otras áreas funcionales, 
coordinando e integrando actividades en cada una de ellas, de tal forma que 
en su conjunto puede ser contempladas como una estrategia global (Hesping 
& Schiele, 2015). 

En este contexto, la estrategia de abastecimiento integrada por los 
factores flexibilidad de proveedor y participación de abastecimiento está 
vinculada con el soporte de los requerimientos operacionales de manufactura 
con la finalidad de mejorar la competitividad de la empresa. 

El desafío para la estrategia de abastecimientos es que los factores 
flexibilidad de proveedor y participación de abastecimiento incidan en las 
diversas dimensiones del desempeño de manufactura: Costo, Calidad, 
Entrega, y Flexibilidad. Es decir, por un lado, en cuanto a la flexibilidad del 
proveedor, una mejora en el tiempo de entrega por parte del proveedor 
podría aumentar la flexibilidad en las líneas de producción, por otro lado, en 
lo que refiere a la participación de abastecimiento, el involucramiento del 
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abastecimiento en el diseño de productos podría contribuir en la innovación 
de un nuevo producto. 

En virtud a lo anterior, el mejoramiento en desempeño de 
manufactura podría crear ventajas competitivas como beneficio para las 
empresas de la industria manufacturera. 

 

Pregunta Central de Investigación 
 

¿En qué medida los factores flexibilidad de proveedor y participación 
de abastecimientos mejoran el desempeño de manufactura en el sector 
electrodomésticos? 
 

Objetivos de la Investigación 
 

El propósito de esta investigación es determinar en qué medida los 
factores flexibilidad de proveedor y participación de abastecimientos mejoran 
el desempeño de manufactura a través de la calidad, costo, tiempo de 
entrega y flexibilidad, caso de las empresas del sector electrodoméstico en el 
Noreste de México. 
 

Objetivos Metodológicos 
 

1. Analizar la importancia del sector electrodoméstico. 
 

2. Revisar y fundamentar teóricamente los factores de una estrategia de 
abastecimiento que tienen una influencia en el desempeño de 
manufactura. 

 

3. Elaborar el instrumento de medición de las variables independientes con 
relación a la variable dependiente. 

 

4. Definir la muestra de las empresas de electrodomésticos en el noreste 
de México. 

 

5. Aplicar el instrumento a la población seleccionada 
 

6. Analizar los resultados estadísticos usando la correlación de las 
variables 
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Hipótesis General de la Investigación 
 

La flexibilidad del proveedor y la participación de abastecimientos 
son factores de abastecimiento que mejoran el desempeño de manufactura, 
a través de la calidad, costo, tiempo de entrega y flexibilidad, caso de las 
empresas del sector electrodoméstico en el Noreste de México. 
 

Justificación 
 

1) Justificación Práctica: La investigación puede representar un 
beneficio para las empresas manufactureras del sector electrodoméstico, 
debido a que aporta información obtenida directamente de un sector que no 
ha sido estudiado hasta ahora, incluyendo factores considerados por 
investigaciones de otros sectores industriales. La capacidad del proveedor 
para responder de manera oportuna a los requerimientos de manufactura y la 
participación del proveedor como función estratégica en la empresa 
resultaron ser factores que contribuyen al logró de los objetivos corporativos 
mediante el desempeño de manufactura. 
 

2) Justificación Teórica: Algunas investigaciones sugieren constructos 
de la estrategia de abastecimiento que podrían ser empleados en el 
desarrollo de la teoría del abastecimiento, y explicar su contribución en el 
desempeño de manufactura y de la empresa, en particular Das & 
Narasimhan (2000) y González-Benito, (2010). En base a conclusiones y 
recomendaciones de dichas investigaciones con respecto a replicar el 
análisis en otros contextos geográficos y sectores industriales, la presente 
investigación pretende ampliar el tema con un análisis que aporta elementos 
al conocimiento sobre la importancia relativa de los factores flexibilidad del 
proveedor y participación de abastecimientos con el desempeño de 
manufactura. En este sentido, representa una aportación confirmar la 
relevancia de los ítems que conforman el constructo de cada una de las 
variables independientes y generalizar conclusiones a investigaciones 
consideradas como referencias en el marco teórico de esta investigación. 
 

3) Justificación Metodológica: Se utiliza un modelo cuantitativo 
empleando un instrumento que podrá ser usado también como metodología 



103 
 

 
Martínez, J., Alarcón, G. 

de estudio para empresas de otros sectores industriales. De tal manera, 
puedan identificar la relevancia de dichos factores de abastecimiento en el 
desempeño de manufactura para mejorar su competitividad. 
 

Delimitaciones del Estudio 
 

1) Delimitación Espacial: Las empresas a encuestar serán los 
fabricantes del sector de línea blanca, enseres mayores y menores, aires 
acondicionados y equipos de refrigeración comercial e industrial, situados en 
Noreste de México. 

 

2) Delimitación Demográfica: Ingenieros del departamento de ingeniería 
de proyectos que tienen injerencia en la toma de decisiones para el 
abastecimiento de manufactura. 
 

Marco Teórico 
 

En el presente apartado hacemos una revisión de la literatura; 
investigaciones y casos de estudio similares, donde la extracción y 
recopilación de la información que se consideró relevante sirvió para la 
construcción de este marco teórico, el cual a su vez, sustenta teóricamente a 
las variables del modelo, y el establecimiento del objetivo e hipótesis de la 
investigación. 

La propuesta para el diseño de esta de investigación se basa en 
caso de estudio de Narasimhan & Das (2001), en el cual consideró un 
constructo de factores que denominó competencias de compra. Para este 
contexto se empleará el termino factores de abastecimiento representando 
las variables independientes flexibilidad de proveedor y participación de 
abastecimientos. 

En el caso de estudio de Das & Narasimhan (2001), el análisis de 
regresión lineal proporcionó evidencia que los factores flexibilidad de 
proveedor y participación de abastecimientos tienen un impacto positivo en el 
desempeño de manufactura (β = 0.147 & p < 0.013) (β = 0.197 & p < 0.002) 
respectivamente. 

De la misma manera, los resultados proveen evidencia que los 
factores flexibilidad de proveedor y participación de abastecimientos de forma 
independente impactan internamente en cada uno de los indicadores costo, 
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calidad, y entrega. Mismas prioridades competitivas con la que son medidas 
el desempeño de manufactura de esta investigación, incorporando a estos 
indicadores la flexibilidad de manufactura. 

 

Variable Dependiente: Desempeño de Manufactura  
 

Uno de los objetivos de las empresas manufactureras es mantener 
una ventaja competitiva y aumentar la participación de mercado, así como 
establecer un sistema para medir el desempeño operacional de manufactura, 
lo cual es elemental para garantizar una mejora continua en sus operaciones 
(Jitpaiboona, Gu, & Truong, 2016) 

Para este proyecto de investigación se propone el desempeño de 
manufactura como el elemento clave para evaluar el impacto de la estrategia 
de abastecimiento. Como un consenso general, los académicos o 
investigadores proponen las “prioridades competitivas de manufactura” para 
medir el desempeño de manufactura. Estas son medidas no-financieras que 
han servido durante mucho tiempo como el sistema de medición para medir 
dicho desempeño en términos de las cuatro dimensiones; costo, calidad, 
flexibilidad y entrega. Estas prioridades son capacidades de manufactura que 
están relacionadas con los objetivos externos determinados por la forma en 
que la compañía va a competir en su mercado o contra su(s) competidor(es) 
(Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan, 2014; Chen & Paulraj, 2013; Phusavat & 
Kanchana, 2007; Najhwa, 2016). 

Al-Abdallah, Abdallah, & Hamdan (2014), definen el desempeño de 
manufactura como el logro de una empresa en relación a su competencia, 
considerando las prioridades competitivas de manufacturera para dicha 
comparación. Para Ferdows & Meyer, una lógica comúnmente aceptada es 
que la empresa en comparación con sus competidores debe de, “tener mejor 
calidad, ser más confiables en sus entregas, responder más rápido cambios 
que la demanda y, a pesar de todo, lograr costos más bajos” (Ferdows & 
Meyer, 1990, p.168). 

Para el contexto de esta investigación y en base a la literatura, 
definiremos la variable dependiente desempeño de manufactura, como el 
logro de una empresa considerando las prioridades competitivas de 
manufacturera medida en términos de calidad, entregas, costo y flexibilidad. 
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1) Reducción del costo o bajo costo 
 

En general la literatura muestra que en las décadas pasadas las 
empresas manufactureras daban mayor importancia al factor costo; es decir, 
que tan bien se utilizan los recursos, siendo entonces el factor competitivo de 
mayor importancia que, como beneficio directo, permite a las compañías 
vender sus productos a un precio competitivo, y así aumentar la rentabilidad.  

Estudios recientes confirman que las empresas manufactureras se 
enfocan más en factores como la calidad o entrega que en el factor costo. Sin 
embargo, el costo no deja de tener una consideración importante pues está 
directamente relacionado con los demás factores competitivos; incluso 
reducir los costos podría ser una consecuencia de mejorar o empeoramiento 
de otra capacidad competitiva de manufactura. 

Para el contexto de esta investigación y en base a la literatura, se 
entenderá la prioridad competitiva costo como la capacidad operativa para 
reducir el costo de manufactura considerando los costos de inventario, 
materiales, y mano de obra (Sansone, Hilletofth, & Eriksson, 2017) 

 

2) Calidad del producto 
 

Para medir el desempeño relacionado con la calidad se considera la 
calidad como la conformidad que se enfoca en la operación interna, que es la 
capacidad para tener consistencia con el cumplimiento de las 
especificaciones, tal como el cumplimiento con las características del 
producto o las expectativas del cliente (Chaveza, Yu, Jacobs, & Feng, 2017). 
Ting Chi (2010) menciona que, en un enfoque tradicional de manufactura, la 
dimensión de conformidad de la calidad es vista como, “proporcionar un 
diseño de alto desempeño, ofrecer calidad constante y confiable, y 
conformidad con la especificación de diseño del producto” (p.979). 

 

3) Tiempo de Entrega 
 

La variable tiempo de entrega tiene dos formas de medición. Por una 
parte, la confiabilidad de entrega, se relaciona con la capacidad del área de 
manufactura para cumplir con la entrega en el tiempo acordado; tal como la 
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planificación y control de producción, manejo de materiales / logística. Por 
otro lado, la rapidez de entrega; entregar el producto o un servicio al cliente 
en el menor tiempo posible. (Sardana, Terziovski, & Gupta, 2016) 

Para el contexto de la presente investigación prioridad competitiva 
tiempo de entrega se entenderá como entrega, que es el cumplimiento de la 
entrega del producto en términos de promesa en tiempo. 
 

4) Flexibilidad en la Manufactura 
 

La dimensión relativa a la flexibilidad de manufactura se entenderá 
como la capacidad para realizar oportunamente los cambios en los niveles de 
producción para responder con rapidez a cambios por requerimientos de los 
clientes, así como situaciones impredecibles del mercado o amenazas 
competitivas (Malte Brettel, 2016). Esta flexibilidad está relacionada con las 
necesidades de clientes y el mercado, por lo tanto, considerada como una 
prioridad para generar una ventaja competitiva en la empresa. 

La flexibilidad es considerada un arma competitiva para responder 
adecuadamente a la incertidumbre para las empresas que operan en 
entornos turbulentos e inciertos (Oberoi, Khamba, Sushil, & Kiran, 2008). 
Genevois & Gure (2015) argumenta que la inflexibilidad significa perder 
oportunidades, así que las expectativas de los clientes por recibir siempre 
calidad, precios competitivos y entrega más rápida crean la necesidad de la 
flexibilidad. 
 

Variable Independiente: Flexibilidad del Proveedor 
 

La alta competitividad que experimentan en la actualidad las 
empresas manufactureras obliga a estas a mejorar en su capacidad para 
responder con rapidez ante cualquier posible cambio inesperado en la 
demanda de producción, ya sea por requerimiento del cliente o situación del 
mercado. Así que en la medida en que la empresa tenga una rápida 
respuesta por parte de los proveedores, así será el nivel de respuesta que la 
empresa tenga para con el cliente o mercado  (Saruliene & Rybakovas, 
2013). En virtud de esos cambios por requerimientos de los clientes o por 
presión competitiva del mercado, esta capacidad del proveedor es un factor 
clave a considerar cuando se toma una decisión de abastecimiento. “El nivel 
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requerido en la flexibilidad en la demanda es una indicación del nivel de 
capacidad de manufactura requerido para responder a los cambios” (Sislian 
& Satir, 2000, pág. 6). 

Bag (2016) menciona que hay muy pocos estudios de investigación 
que específicamente se refieren a sistemas flexibles de abastecimiento, 
refiriéndose a la capacidad de reacción del proveedor, dicho autor afirma que 
los que ejercen la profesión en el área de la cadena de suministro, están 
buscando integrar la flexibilidad del proveedor en los procesos de adquisición 
y diseño de la red de suministro para una mejor gestión del riesgo. 

La flexibilidad del proveedor se considera como una capacidad 
externa de la empresa para hacer frente a las incertidumbres en un entorno 
dinámico y puede aumentar la ventaja competitiva de la empresa al mejorar 
la respuesta a las demandas cambiantes del cliente o mercado (Chu, Kuo-
Hsiung, & Huang, 2012). La capacidad del proveedor para programar 
cambios en la entrega o modificaciones del producto, tal como; cambio en la 
fecha de entrega, cambio de volumen, y cambio en el diseño del producto 
están significativamente correlacionados con la mejora de las capacidades de 
manufactura de la empresa contribuyendo en la reducción de costos de 
manufactura, en la introducción más rápida de nuevos productos en la línea 
de producción y en la reducción en el tiempo de entrega a los clientes (Kuo, 
Yang, Parker, & Sung, 2016). En la medida que las empresas alineen la 
flexibilidad de sus proveedores con las necesidades de manufactura así será 
el nivel de contribución en el desempeño de manufactura en lo relativo a su 
competitividad y superior participación en el mercado de la empresa (Naira, 
Jayaramb, & Das, 2015). 

Para efectos de la presente investigación, se entenderá como 
flexibilidad del proveedor, a la capacidad del proveedor para responder 
oportunamente a diversos cambios en la entrega de materiales o insumos. 
Para efecto de evaluación y medición de la importancia de este factor clave 
se tomarán en cuenta ítems tales como el cambio en el volumen de entrega, 
el cambio en el tiempo de entrega, el cambio en la mezcla de productos a 
entregar y la modificación de diseño de actual producto. (Saghiri & Barnes, 
2015). 
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Variable Independiente: Participación de Abastecimientos 
 

La participación de abastecimientos se considera como el 
involucramiento que tiene el área de abastecimientos en las actividades de 
adquisición de materiales o insumos para manufactura que se considera 
influyen en el desempeño de manufactura. Una de las principales 
responsabilidades del área de abastecimientos ha sido la vinculada con la 
selección y evaluación de proveedores, el procesamiento de la orden de 
compra y asegurar el suministro de materiales. Durante las últimas dos 
décadas, la función del área de abastecimientos ha evolucionado 
drásticamente, de un rol que da soporte a otros departamentos a uno 
estratégico que contribuye significativamente a crear ventajas competitivas 
en la empresa (Chan & Chin,2007) (Brandon-Jones & Knoppen, 2018) 
(Hesping & Schiele, 2015) (J.Gelderman, JanjaapSemeijn, & NielsPlugge, 
2016) (Luzzinia, Amann, Caniatoc, Essig, & Ronchic, 2015) 

La participación de abastecimiento se refiere a la alineación entre las 
prácticas del área de abastecimientos y los objetivos estratégicos de cada 
una de las áreas funcionales de la empresa. Del tal forma, que para el 
contexto de esta investigación, las responsabilidades o actividades de 
abastecimientos inciden en cada una de las prioridades competitivas de 
manufactura contribuyendo así al desempeño de manufactura. (Das & 
Narasimhan 2001; Das, Narasimhan, & Talluri, 2005; Caniato & Ronchi, 
2014; Naira, Jayaramb, & Das, 2015). 

En lo que se refiere a las funciones estratégicas del área de 
abastecimiento, por un lado, el desarrollo de proveedores, tiene el reto de 
establecer con ellos las expectativas del suministro y alinearlas con las 
prioridades de manufactura con el objetivo de cumplir con las 
especificaciones de desempeño del producto dentro del tiempo requerido. De 
la misma manera, el involucramiento del área de abastecimientos en la etapa 
de diseño de nuevos productos conduce en una mejora del costo, el nivel de 
calidad y en un lanzamiento más rápido de nuevos productos. Estas 
actividades del área de abastecimiento son consideradas como una 
capacidad estratégica que genera valor en la operación de manufactura 
conduciendo a un mejor desempeño e innovación del producto y acelerando 
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el lanzamiento de producto en relación a la competencia. Estos elementos 
son clave para mantenerse en la preferencia del consumidor en un entorno 
de intensa rivalidad. (Luzzini & Ronchi, 2016) 

Para efectos de la presente investigación, se entenderá por 
participación de abastecimientos al involucramiento del área de 
abastecimiento para una efectiva identificación de proveedores que ofrezcan 
productos o tecnologías que aporten ventajas competitivas así como 
soluciones a problemas en el proceso de manufactura, la participación en el 
diseño de nuevos productos, en el mejoramiento del proceso de manufactura, 
y la capacidad para alinear el outsourcing de los proveedores con los 
requerimientos de manufactura. 

 

Hipótesis de la Investigación 
 

En base al marco teórico desarrollado en este estudio, se presenta la 
propuesta el conjunto de hipótesis sobre la relación entre la flexibilidad del 
proveedor y participación de abastecimientos con respecto al desempeño de 
manufactura 
 

H1.- La flexibilidad del proveedor y la participación de abastecimientos están 
relacionadas positivamente con el desempeño de manufactura de las 
empresas del sector electrodoméstico. 
 

Modelo gráfico de la Hipótesis 
 

En la figura 1, se muestra el modelo de la hipótesis relativa a los 
factores flexibilidad del proveedor y participación de abastecimientos en 
relación al desempeño de manufactura. De acuerdo con los estudios antes 
referidos del análisis de estos factores, existe evidencia que soporta la 
asociación entre dichos factores. 
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Figura 1. Modelo gráfico de la Hipótesis 

 
Fuente: Elaboración Propia 
 

Metodología 
 

En lo que se refiere al diseño de la Investigación, esta es no experimental, ya 
que se realiza sin manipulación deliberada de variables. Es transversal por 
que los datos se recolectaran en un tiempo único. Las técnicas utilizadas en 
las diferentes etapas de la investigación son: documental, bibliográfica, y de 
campo. 

La encuesta es elaborada básicamente a partir de la 
operacionalización de las variables, cada una forma un constructo, los cuales 
están integrados por ítems orientados a obtener información de cada una de 
las variables del estudio. Dichos ítems fueron integrados a partir de estudios 
similares que previamente se analizaron en la literatura, de tal manera que se 
fundamentan en el marco teórico de esta investigación. 

La muestra está constituida por las empresas fabricantes del sector 
electrodomésticos de enseres mayores y menores, aires acondicionados y 
equipos de refrigeración comercial e industrial. Se consideran únicamente 
empresas que fabrican el producto final terminado, no así, proveedores que 
suministran partes y accesorios para ensamblar el producto. 
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Este tipo de empresas están clasificadas según los productos que 
fabrican, en base al Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte 
(SCIAN). Para identificar este tipo de empresas se consideró la información 
del clúster de Nuevo León de electrodomésticos, consultando en la web sus 
empresas afiliadas relacionadas con este sector, que están localizadas en el 
noreste de México, obteniéndose una población total de 18 empresas. 

 

Tabla 2. Clasificación SCIAN sector electrodoméstico 

Fuente: Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte 2018, INEGI. 
 

Esta investigación se integró por 39 observaciones. El sujeto de 
estudio seleccionado para la aplicación del instrumento son los ingenieros 
que pertenecen al departamento de proyectos de ingeniería de empresas del 
sector electrodoméstico, teniendo como principales responsabilidades: el 
diseño de productos, cambio en la especificación de ingeniería para la mejora 
de productos existentes, desarrollo de nuevos productos, así como proyectos 
de ahorro o reducción de costo.  

La recolección de datos de esta investigación fue a través de una 
encuesta aplicada vía correo electrónico, empleando el formulario en línea de 
Google. La encuesta compuesta por un total de 16 preguntas, 12 para las 
variables independientes y 4 para la variable dependiente integrado por los 
indicadores costo, calidad, entrega y flexibilidad, para la dimensión con la que 
es medida, se empleó una escala Likert de 1 a 6, donde 1 es nunca y 6 es 
siempre. 

Los métodos de análisis empleados en esta investigación son: el 
análisis de Alpha de Cronbach para la confiabilidad del instrumento y un 
análisis de regresión lineal múltiple para determinar el grado en el que se 
relacionan las variables independientes con la variable dependiente. La 
estimación para aceptar la hipotesis fue en base a un intervalo de confianza 
del 95%, nivel de significancia p< 0.05. El paquete estadístico utilizado fue el 
SPSS. 

Código Nombre 

333411 Fabricación de equipo de aire acondicionado y calefacción 

333412 Fabricación de equipo de refrigeración industrial y comercial 

335210 Fabricación de enseres electrodomésticos menores 

335220 Fabricación de aparatos de línea blanca 
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Resultados 
 

a) Estadística descriptiva 
 

A continuación, se presentan los resultados del Perfil del Encuestado y de la 
Empresa. Se analizan los resultados obtenidos de la muestra de 39 
ingenieros que pertenecen al departamento de proyectos de ingeniería de 
empresas del sector electrodoméstico. (Véase gráfica 1) 

En cuanto al género predomina el sexo masculino, y una mínima 
parte corresponde al sexo femenino. En lo que se refiere a la edad, más de la 
mitad de los encuestados se encuentran en un rango de edad promedio de 
entre 30 a 40 años, más de la tercera parte un rango entre 20 y 30 años, y 
finalmente con un porcentaje mínimo representando los que tienen más de 
40 años. En cuanto al grado académico, casi dos terceras partes de los 
encuestados tiene estudios de nivel de licenciatura y el resto nivel maestría.  
En lo que respecta a los años de experiencia en el área de ingeniería, más 
de la mitad de encuestados tienen entre 3 y 12 años, y tan solo un ingeniero 
con más de 22 años de experiencia representando el 3%. En lo que se refiere 
al tamaño de la empresa, predomina los ingenieros que pertenecen a 
empresas con más 1,000 empleados representando casi dos terceras partes, 
y tan solo 1 encuestado pertenece a empresas pequeñas con menos de 100 
empleados representando un 3%. Por último, la línea de productos, 21 
empresas fabrican enseres domésticos mayores, 7 Aire Acondicionado y 
Calefacción, y 11 Refrigeración industrial y comercial. 

 

Grafica 1. Perfil del Encuestado y de la Empresa 
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Fuente: Elaboración propia con resultados de SPSS 
 

b) Alfa de Cronbach 
 

Con la información recolectada se realizó una prueba piloto en la 
cual se consideraron las primeras 19 observaciones para el análisis. Se 
utilizó el coeficiente Alfa de Cronbach para la confiabilidad del instrumento, 
con el objetivo de detectar posibles errores en su elaboración, y rectificarlos. 
Este se realizó mediante el programa estadístico SPSS. “La confiabilidad se 
refiere a la exactitud con que un instrumento de medida mide lo que mide” 
(Virla, 2010, pág. 249) 

Los valores obtenidos fueron 0.889 para la variable flexibilidad del 
proveedor, y 0.940 para participación del proveedor de la cual se excluyó un 
ítem con el objetivo de mejorar la fiabilidad de la prueba y así cumplir con los 
valores óptimos requeridos, resultando con un valor de 0.890. Un criterio 
establecido frecuentemente en la literatura para el valor del alfa de Cronbach 
es entre 0.70 y 0.90, lo cual, indica un nivel satisfactorio de confiabilidad. 
(Nunnally & Bernstein, 1994, págs. 264-265). 
 

c) Comprobación de los supuestos 
 

Se realizó la comprobación de los supuestos de linealidad, 
normalidad y homocedasticidad condiciones se deben cumplir para garantizar 
la validez de un modelo de regresión múltiple. 
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1) Normalidad 
 

Se realizó la prueba de normalidad para comprobar que la muestra 
tiene una distribución normal. Se toma en cuenta la prueba de Shapiro-Wilk 
en virtud que la muestra está integrada por menos de 50 observaciones. 
Como se puede observar en la tabla 1, todos los valores de significancia de 
esta prueba están por encima de .05 lo que indica que las variables tienen 
una distribución normal. 

 

Tabla 1. Pruebas de normalidad Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. 

0.961 39 0.199 
0.976 39 0.573 
0.96 39 0.172 

Fuente: Elaboración propia con resultados de SPSS 
 

2) Homocedasticidad 
 

Para verificar la homogeneidad de varianzas se utilizó el estadístico de la 
prueba de Levene el cual resultó con un valor de .092, por encima del valor 
requerido de .05, de tal forma que se acepta la hipótesis de igualdad de 
varianzas (ver tabla 2). 
 

Tabla 2. Prueba de homocedasticidad 

Fuente: Elaboración propia con resultados de SPSS 
 

3) Linealidad 
 

Para determinar la linealidad se utilizó un diagrama de dispersión. Se 
analizó la variable dependiente desempeño de manufactura con respecto a 
cada una de las variables independiente del estudio. Como se aprecia en la 
gráfica 1, se confirmó visualmente el cumplimiento del supuesto de linealidad. 

 

Grafica 1. Diagrama de dispersión 
 

Estadístico de Levene gl1 gl2 Sig. 

2.434 2 114 0.092 
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d) Regresión múltiple 
 

Se calculó un modelo de regresión múltiple para predecir el 
comportamiento de la variable dependiente desempeño de manufactura en 
función de las variables independientes participación de abastecimientos y 
flexibilidad del proveedor. 

Este se llevó a cabo de acuerdo al método denominado “escalonado” 
(stepwise), en el cual, en el segundo modelo resultante se integraron ambas 
variables independientes del estudio.  

Los resultados en la tabla 3 indican que el modelo presenta un 
coeficiente de determinación R cuadrada igual a 0.33 que se refiere a la 
bondad del ajuste lineal del modelo, de tal forma que las variables 
independientes significativas explican el 33% de la variabilidad de la variable 
dependiente desempeño de manufactura con respecto a las independientes. 
El análisis ANOVA, con un valor de estadístico F de 8.793 y su valor de 
probabilidad asociando fue de .001, lo que resulta estadísticamente 
significativo con un nivel de significancia del 95%. Esto indica que el modelo 
explica la relación que existe entre las variables de entrada participación de 
abastecimiento y flexibilidad del proveedor con la variable de salida 
desempeño de manufactura. 

En lo que se refiere a los coeficientes estimados del modelo, la 
flexibilidad del proveedor y la participación de abastecimientos presentaron 
Betas estandarizadas de 0.375 y 0.311, y estadísticamente significativos con 
valores de .016 y .043 respectivamente (ver tabla 4). 

 

La ecuación que representa el modelo de regresión lineal múltiple es 
el siguiente: 

 

𝑌= 2.096 + 0.375 Participación de Abastecimientos + 0.311 
Flexibilidad del Proveedor + Є 

 

Siendo: 
Y: Desempeño de Manufactura  
Є: error 
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Tabla 3. Resultado de regresión factores clave de abastecimiento y 
desempeño de manufactura 

Fuente: Elaboración propia con resultados de SPSS 
 

Comprobación de Hipótesis 
 

En la tabla 4 se muestran los resultados de las hipótesis que fueron 
aceptadas y su valor de significancia. 

 
 
 
 
 

n = 39 
     Variable Dependente 
 

Desempeño de manufactura 
 Variables Independentes 

 
Flexibilidad de proveedor 

  

  

Participación de proveedor 
  R 0.573 

    R cuadrada 0.328 

    R cuadrada ajustada 0.291 

    Error estándar 0.770 
    

Análisis de Varianza 

Modelo 
Suma de 

cuadrados gl 
Media 

cuadrática F Sig. 
Regresión 10.435 2 5.218 8.793 0.001 

Residuo 21.361 36 0.593   

Total 31.796 38    

 

Coeficientes no 
estandarizados 

Coeficientes 
estandarizados T Sig. 

Variable 
B Desv. Error Beta 

  
(Constante) 2.096 0.643 

 
3.261 0.002 

Participación de proveedor 0.318 0.126 0.375 2.53 0.016 

Flexibilidad de proveedor 0.351 0.167 0.311 2.098 0.043 
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Tabla 4. Resultado de la Hipótesis 

Fuente: Elaboración propia con resultados de SPSS 
 

Discusión 
 

Esta investigación presenta una contribución al conocimiento en lo que se 
refiere al tema sobre estrategias de abastecimiento y desempeño de 
manufactura para empresas del sector electrodoméstico. Primero, basado en 
previa investigación teórica y empírica, se desarrolló un instrumento de 
encuesta para evaluar los factores de estrategias de abastecimiento 
integrada por los factores flexibilidad del proveedor y participación de 
abastecimiento. Segundo, con los datos estadísticos obtenidos de las de las 
encuestas se demuestra que el modelo es válido y el instrumento de la 
encuesta puede generar datos confiables.  

Los resultados obtenidos del análisis de los datos proveen evidencia 
que los factores flexibilidad del proveedor y participación de abastecimiento 
tienen una asociación positiva directa con el desempeño de manufactura. En 
tal sentido, se logró cumplir con los objetivos generales y responder a la 
pregunta de investigación sustentándose en los resultados estadísticos. En 
dichos resultados, el modelo resultó estadísticamente significativo para 
ambos factores en su conjunto (p < .001), considerando el planteamiento del 
nivel de significancia al 95%. De tal forma, que se acepta la hipótesis 
propuesta en esta investigación. De la misma manera, analizando los 
resultados de cada uno de estos factores, se confirman que ambos mejoran 
el desempeño de manufactura. 

En lo que se refiere al factor participación de abastecimiento, los 
resultados resaltan la importancia de la participación de abastecimientos 
como función estratégica. Lo anterior en base a que este factor resulto 

Hipótesis de la Investigación (Beta) Significancia Resultado 

La flexibilidad del proveedor es un factor de 
abastecimiento que mejora el desempeño de 

manufactura de las empresas del sector 
electrodoméstico. (311) 0.043 Aceptada 

La participación de abastecimientos es un factor de 
abastecimiento que mejora el desempeño de 

manufactura de las empresas del sector 
electrodoméstico. (375) 0.016 Aceptada 
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estadísticamente significativo (p < 0.016), con un intervalo de confianza del 
95%. Las aportaciones de esta investigación demuestran que la participación 
de abastecimientos en el diseño de actuales y nuevos productos, en el 
lanzamiento de nuevos productos, el involucramiento en el mejoramiento y la 
solución problemas del proceso de manufactura, así como garantizar que los 
proveedores suministren productos que aporten ventajas competitivas al 
proceso de manufactura son actividades o responsabilidades clave que 
contribuyen a mejorar el desempeño de manufactura. Esto tiene semejanza 
con los resultados de Das & Narasimhan (2000), investigación que se 
consideró como referencia para el diseño de este estudio, demostrando que 
los ingenieros del departamento de ingeniería y proyectos perciben que 
dichas actividades y responsabilidades de abastecimiento son relevantes 
para al desempeño de manufactura. Cabe mencionar que para ambas 
investigaciones este factor presenta el mejor nivel de significancia y el mayor 
grado de asociación con el desempeño de manufactura. 

En lo relativo al factor flexibilidad del proveedor, de la misma manera, 
los resultados demuestran la importancia que tiene la capacidad de 
proveedor para una rápida reacción antes cambios imprevistos en la 
demanda de producción de la empresa. Lo anterior en base a que este factor 
resultó estadísticamente significativo (p < 0.043), con un intervalo de 
confianza del 95%. Esta flexibilidad por parte del proveedor implica la 
capacidad para modificar el volumen de entrega, la fecha de entrega, la 
mezcla de productos a entregar, el diseño actual del producto, así como el 
soporte para una efectiva logística de entrega lo que resulta en el beneficio 
para las empresas manufactureras el incorporar la capacidad para satisfacer 
oportunamente los requerimientos o demandas exigentes de los clientes o 
del mercado. Lo anterior es congruente con la investigación de Das & 
Narasimhan (2000), que tiene una similitud en cuanto a la conformación del 
constructo y los resultados de esta investigación. Dichos resultados sugieren 
que la capacidad de una rápida reacción del proveedor podría adaptarse para 
cumplir con las prioridades de manufactura manteniendo así a la empresa en 
un nivel competitivo ante exigencias de los clientes o amenazas del mercado. 

En virtud de lo anterior, la aportación de esta investigación, le 
permiten las empresas del sector electrodoméstico identificar elementos 



119 
 

 
Martínez, J., Alarcón, G. 

clave que se deben incluir en la formulación de la estrategia de 
abastecimiento para un mejor desempeño de manufactura, lo cual puede 
traducirse en mayor competitividad.  

Adicionalmente, otras aportaciones de esta investigación son, por 
una parte, la determinación del sujeto de estudio de la investigación, que fue 
el área de ingeniería y proyectos de la empresa; por la otra, la elección del 
sector electrodoméstico. Ambos no han sido considerados por 
investigaciones previas para el caso de México. 

 

Recomendaciones 
 

Las limitaciones de esta investigación están vinculadas al hecho de 
que se realizó en un área geográfica estrecha, una población muy reducida y 
un sujeto de estudio que comúnmente no es considerado en este tipo de 
investigaciones. En tal sentido se abre una oportunidad para futuras 
investigaciones en este y otros sectores afines en áreas tales como: el 
estudio a la población en toda de la República Mexicana con el objetivo de 
contrastar los resultados; la aplicación del instrumento del estudio al área de 
abastecimiento y proveedores del sector como sujeto de estudio con el 
objetivo de contrastar los resultados; más factores que puedan integrarse a la 
estrategia de abastecimiento; la exploración de más ítems que puedan 
integrar a los constructos ya analizados; así como la realización en otros 
sectores de la industria, tales como, electrónico, automotriz, aeroespacial, 
metal mecánico, alimenticio, por mencionar algunos, lo que permitiría 
conocer más sobre los factores de impulso del desempeño de manufactura 
en estos sectores y generalizar conclusiones para sectores específicos de la 
industria de manufactura. 
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