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Abstract: The present work is a hermeneutic study, which seeks to analyze the compatibility
of a model of technology and innovation management based on the prevailing sociotechnical
system in the Mexican public sector. Technology and innovation management processes have
always had great complications in public sector institutions in Mexico. This is due to the
harshness of the sociotechnical system that prevails in this sector, mainly due to public policies,
the regulations by which they are governed, and even the laws and regulations internal to the
institutions dedicated to Research, Development e Innovation (R&D&I). From this perspective,
it seeks to analyze the co-creation process as part of the processes that are closely related to
R&D&!I of public institutions dedicated to this, not only as the generation of projects or
technological developments to measure, or at the request of the industrial sector, but, in the
same way, it was possible to develop products based on the results obtained from applied
research generated in public institutions. Information and knowledge societies are an important
part of these processes, since, within a co-creation process, the processes for the generation
of the integrating base of these societies are embedded. The generation of information resulting
in knowledge will provide the guideline for the generation of new technological developments,
which public R&D&l institutions will be able to see come true in co-creation with the private
sector. For this, the collaboration of the different R&D&l institutions that collaborate in a network
with other institutions is required, as well as the productive sector that provides guidelines for
real work and market conditions.

* Universidad Auténoma de Querétaro, Universidad 231, Cerro de las Campanas S/N, Las Campanas, 76010
Santiago de Querétaro, Qro. (+52)4421921200 ferrodriquezuaq@gmail.com, https:/orcid.org/0000-0002-6867-770X
* Universidad Auténoma de Querétaro, Universidad 231, Cerro de las Campanas S/N, Las Campanas, 76010
Santiago de Querétaro, Qro. (+52)4421921200 alberto@apastrana.com, https:/orcid.org/0000-0002-0070-6017

Co-creacion en la gestion de la tecnologia e innovacion
DOI: https://doi.org/10.29105/revin19.37-383


https://revistainnovaciones.uanl.mx/
mailto:ferrodriguezuaq@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-6867-770X
mailto:alberto@apastrana.com
https://orcid.org/0000-0002-0070-6017

21

Key words: Co-creation, management of technology and innovation, R&D&I Mexican public
networks

JEL Classification: M19, 031, 032, 035

Resumen: El presente trabajo es un estudio hermenéutico, el cual, busca analizar la
compatibilidad de un modelo de la gestién de la tecnologia y la innovacién con base en el
sistema sociotécnico imperante en el sector publico mexicano. Los procesos de gestion de la
tecnologia y la innovacién, desde siempre, han tenido grandes complicaciones en las
instituciones del sector publico en México. Esto se debe a lo aspero del sistema sociotécnico
que impera en este sector, debido principalmente a las politicas publicas, a la normatividad por
la que se encuentran regidas, e incluso, las legislaciones y reglamentaciones internas a las
instituciones dedicadas a la investigacion, desarrollo e innovacién (I+D+i). Desde esta
perspectiva se busca analizar el proceso de co-creaciéon como parte de los procesos que se
encuentran estrechamente relacionados con la 1+D+i de las instituciones publicas dedicadas
a esto, no solo como la generacion de proyectos o desarrollos tecnolégicos a la medida, o a
solicitud del sector industrial, sino que, de igual manera, se logré desarrollar productos con
base en los resultados obtenidos a partir de la investigacion aplicada generada en las
instituciones publicas. Las sociedades de la informacién y del conocimiento forman parte
importante de estos procesos, ya que, dentro de un proceso de co-creacion se encuentran
embebidos los procesos para la generacion de la base integradora de estas sociedades. La
generacion de informacién resultante en conocimiento brindaréa la pauta para la generacion de
nuevos desarrollos tecnoldgicos, que las instituciones publicas de I+D+i podran ver hechas
realidades en co-creacion con el sector privado. Para esto, se requiere la colaboracion de las
diferentes instituciones de [+D+i que colaboran en red con otras instituciones, asi como del
sector productivo que brinda las pautas de las condiciones reales de trabajo y de mercado.

Palabras clave: Co-creacion, Gestion de la tecnologia y la innovacién, Redes publicas
mexicanas de |+D+i

Clasificacion JEL: M19, 031, 032, 035
Introduccion

Una de las definiciones mas aceptadas del término Gestion de la Tecnologia
es el articulado por Tamhain (2005), presentandola como un proceso
multidisciplinario, donde se involucra la ciencia, la ingenieria y la
administracion con la finalidad de planear, desarrollar e implementar
capacidades tecnolégicas orientadas al cumplimiento de metas estratégicas y
organizacionales. El lograr los objetivos de la gestion tecnol6gica tiene
mecanismos diferentes tanto en el sector publico como en el privado, debido a
la diferencia en el sistema sociotécnico en el que ambos sectores se
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desarrollan, principalmente relacionados con el contexto politico, social y
cultural en el que se desenvuelven.

El sector publico de México tiene un proceso complicado para lograr un
correcto proceso de gestion de la tecnologia y la innovacion. La creacion de
conocimiento, es base para el desarrollo tecnologico, sin embargo, se requiere
de una visidn mas completa de lo que el conocimiento puede generar, hacia
donde se dirige, y hasta la posibilidad de cambiar el rumbo tecnoldgico,
buscando un beneficio generalizado para la sociedad global, enfocandose en
mejorar las condiciones y la calidad de vida de sus integrantes.

Metodologia

El presente trabajo es un estudio cualitativo, mediante la metodologia de la
hermenéutica, desarrollado con la finalidad de analizar la posible
compatibilidad de los procesos de co-creacion, en el desarrollo tecnolégico y
la innovacién, con las redes publicas interinstitucionales dedicadas a la [+D+i.

El analisis se realizo ya que la co-creacion embebida en los procesos
de gestion de la tecnologia, podria ayudar a incrementar las capacidades
tecnoldgicas y econdmicas dentro de estas instituciones mediante la captacion
de recursos en vinculacion con el sector empresarial, asi como del erario,
mediante la participacion con proyectos colaborativos.

La sociedad de la informacion y la sociedad del conocimiento

El desarrollo tecnoldgico y la innovaciédn tienen un papel de gran importancia
en el desarrollo econémico de los paises (Schumpeter, 2012). La importancia
de estos procesos ha sido demostrada constantemente a lo largo del siglo XX,
y se ha relacionado de manera cercana con la denominada “Sociedad del
Conocimiento” (Echeverria y col., 2011), que a su vez, se encuentra
estrechamente relacionada con la “Sociedad de la informacién”.

El desarrollo tedrico de la “Sociedad de la informacion” tiene sus inicios
en la década de los 60’s, producto de la pérdida de liderazgo, en el desarrollo
econdmico, de los sectores agricola e industrial, dando lugar como tercer
sector de produccion al “Sector de los servicios” (Foreros, 2009). El sector de
los servicios se destaca por la importancia de la productividad del conocimiento
con base en procesos sistematizados y en la organizacion de la informacion
(Druker, 1993).
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El desarrollo de nuevas tecnologias de la informacion, asi como de la
comunicacion han generado las condiciones necesarias para la aparicion de la
sociedad del conocimiento, ya que estas han generado la posibilidad de lograr
un desarrollo global generalizado, incluyendo de manera importante a los
paises en vias de desarrollo (Bindé, 2005). De acuerdo con Bindé (2005) las
bases principales para lograr un desarrollo de la sociedad del conocimiento
son la educacion, la informacién y la libertad de expresion. Estos pilares son
ampliamente explotados de manera global por la sociedad en general, sin
embargo, no toda la poblacion alrededor del mundo cuenta con acceso a ellos.
De acuerdo con el informe presentado por la Junta de Gobierno Federal
(2019), en 2015, 4.8 millones de habitantes con edades entre los 3 y 17 afios
no asistian a la escuela.

La capacidad de innovar es uno de los principales rasgos embebidos en
la sociedad del conocimiento, transformando los procesos, desencadenando
los cambios que requiere el desarrollo tecnoldgico, a partir de las dos clases
de conocimiento dentro de una organizacién: El tacito, el cual es obtenido por
los trabajadores a partir de la experiencia laboral; y el explicito, que es
“propiedad”, por decirlo de alguna manera, de la empresa, y que forma parte
de sus procesos (Catells, 1996).

Creacibn del conocimiento, la tecnologia y la innovacion

El término conocimiento tiene diferentes interpretaciones. De acuerdo con
Echeverria (2011) el conocimiento es el resultado de la implementacién de
diferentes activos, como datos, informacién, patentes, equipos 0 maquinaria,
los cuales sirven para la resolucion de preguntas, siendo necesaria la
organizacién y transformacion de los datos en informacion, requiriéndose
pensamiento critico para su interpretacion, viéndose afectado por creencias,
valores y perspectivas de quien es parte de la generacion del conocimiento.
Esto le brinda una propiedad donde el conocimiento no puede ser congelado,
envasado, solo el resultado de esta, pudiendo considerarse como una entidad
viva.

De acuerdo con Nonaka (1991) el conocimiento es el resultado de la
transformacion del conocimiento tacito de los individuos en explicito
colocandolo en un nivel grupal, pasando posteriormente a un estado tacito por
la interiorizacién por parte de los miembros de la organizacion. Este proceso
le da una caracteristica dinamica a la creacién del conocimiento,
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incrementando el potencial para el desarrollo tecnolégico y la innovacion en
las organizaciones.

Ademas de las anteriormente descritas, Segarra y Bou (2005) enlistaron
las principales clasificaciones del conocimiento (Tabla 1.).

Tabla 1. Clasificaciones sobre tipos de conocimiento
Estudios Tipos de conocimiento
Conocimiento Cerebral (embrained)

Conocimiento corporal (embodied)

Conocimiento incorporado a la cultura (encultured)
Conocimiento incrustado en las rutinas (embedded)
Conocimiento codificado (encoded)

Conocimiento armonizado (tacito-tacito)
Conocimiento conceptual (tacito-explicito)
Conocimiento operacional (explicito-tacito)
Conocimiento sistémico (explicito-explicito)
Conocimiento consciente (explicito-individual)
Conocimiento objetivo (explicito-social)
Conocimiento automatico (implicito-individual)
Conocimiento colectivo (implicito-social)
Conocimiento tacito/Conocimiento codificado
Conocimiento observable/Conocimiento no observable en su uso
Conocimiento positivo/Conocimiento negativo
Conocimiento sistémico/Conocimiento autbnomo
Conocimiento declarativo

Conocimiento de procedimiento

Conocimiento causal

Conocimiento humano

Conocimiento Social

Conocimiento estructurado

Activos de conocimiento basados en la experiencia
Activos de conocimiento conceptual

Activos de conocimiento sistémico

Activos de conocimiento basados en las rutinas
Activos de conocimiento basados en las rutinas
Conocimiento tacito

Conocimiento explicito

Conocimiento individual

Conocimiento social

Conocimiento declarativo (know-about)
Conocimiento de procedimiento (know-how).
Conocimiento causal (know-why)

Conocimiento condicional (know-when)
Conocimiento relacionado (know-with)
Conocimiento pragmatico

Blackler (1995)

Nonaka y Takeuchi (1995)

Spender (1996)

Teece (1998)

Zack (1999)

De Long y Fahey (2000)

Nonaka et al. (2000)

Alavi y Leidner (2001)

Fuente: Segarra y Bou (2005)
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La clasificacion de Alavi y Leidner (2001) podria ser considerada la mas
incluyente, desarrollada con base en una amplia revision, interpretacion y
andlisis de conceptos previamente descritos, del conocimiento organizacional
y de la gestion del conocimiento. Definen al conocimiento como el proceso
sistémico y especifico de una organizacién cuya finalidad es adquirir, organizar
y comunicar tanto al conocimiento tacito como al explicito, con la finalidad de
que otros puedan hacer uso del mismo, incrementando la productividad (Alavi
y Leidner, 2001).

Echeverria y col. (2011) define a la creacion de conocimiento como el
proceso para el surgimiento de nuevos conocimientos surgidos a partir de
conocimientos previos. Este proceso de creacion, de acuerdo con Echeverria
y col. (2011) pueden ser generados en forma de nuevos modelos o teorias que
ayudan a la explicacion y comprension del mundo, logrando incluso la
prediccion de fendmenos especificos, o materializandose en nuevos
artefactos, metodologias, procesos o productos.

De acuerdo con Martinez y Ruiz (2002) el proceso para la creacion del
conocimiento esta compuesto por cuatro fases: Socializacion, externalizacion,
combinacion e internalizacion (Figura 1.).

Figura 1. Proceso de creacion y evolucion del conocimiento
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Fuente: Martinez y Ruiz (2002) con base en el creado por Nonaka y Konno

Rodriguez Cano, F. & Pastrana Palma, A.J.

Conocimiento
explicito

Conocimiento
explicito



26

1. Socializacion (tacito-tacito): Es el proceso de adquisicion de conocimiento
tacito a partir de otros miembros, compartiendo experiencias Yy
pensamientos, de manera que el receptor incrementa su conocimiento a
niveles cercanos a los del emisor.

2. Externalizacién (tacito-explicito): Es el proceso en el que el conocimiento
tacito se transforma en conocimiento explicito a través de la articulacion del
primero y de su traslado a soportes rapidamente entendibles.

3. Combinacion (explicito-explicito): Es el proceso a partir del cual se
sintetizan los conceptos explicitos trasladandolos a una base de
conocimiento mediante la captacion e integracion de nuevo conocimiento
explicito esencial, diseminacién del mismo mediante procesos de
transferencia como presentaciones, reuniones o correos y el procesamiento
del conocimiento mediante la generacion de documentos.

4. Internalizacion (explicito-tacito): Es el proceso en el que se amplia el
conocimiento tacito de los individuos a partir del conocimiento explicito de
las organizaciones al ser adoptado por cada uno de los integrantes.

Estos procesos de generacion y evolucion de conocimiento son
fundamentales para los procesos de desarrollo tecnolégico e innovacion,
brindando la posibilidad de desarrollar la creatividad en los miembros de una
organizacién, generando nuevo conocimiento que fluye en el proceso natural
previamente descrito.

La transferencia del conocimiento requiere de procesos innovadores
que vinculen la informacion cientifica-tecnolégica no solo desde el
conocimiento en si (Saber), ademas requieren vincularse con la sociedad
desde la emocion (el ser), (Atuesta et. al., 2016).

Co-creacion

Existen muchas formas de colaboracion interorganizacional, dentro de las que
se encuentran incluidas las redes de investigacion, desarrollo e innovacién
(I+D+i), los Clusteres, y las redes de proveedores-clientes. De acuerdo con
Echeverria y Col. (2011), las principales formas de colaboracion en las
empresas se dan mediante el patrocinio de estas, a través de los Clusters, a
centros de I+D+i en areas de interés mutuo. En México este proceso de
vinculacion ha sido desarrollado mediante la solicitud de proyectos o
desarrollos tecnoldgicos hechos a la medida, asi como a travées del apoyo con
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programas de financiamiento gubernamental. Sin embargo, este tipo de
apoyos gubernamentales ha sido reducido considerablemente.

Gran parte del desarrollo de conocimiento en vinculacion (publica-
publica y publica-privada) se genera en forma de rompecabezas, donde los
diferentes integrantes de los procesos de investigacion realizan la parte que
les corresponde, para posteriormente conectarlos, teniendo una interaccion
limitada entre los diferentes actores (Echeverria y Col., 2011). Esta limitada
interconexidn entre los investigadores, desarrolladores tecnoldgicos y personal
del sector privado es uno de los principales problemas que atafien a la
investigacion y desarrollo en México.

Tanto Davenport y Miller (2000), asi como Chesbrough (2003)
propusieron una forma de innovacién cooperativa como parte de un método
para el incremento de las capacidades tecnologicas beneficiando a los
diversos actores, incrementando sus competencias, adquiriendo nuevos
conocimientos, aprovechando las innovaciones de las otras organizaciones
con un beneficio generalizado.

El proceso de co-creacidn podria definirse como el proceso creativo e
innovador, implicando la participacion de varios actores parte de la cadena de
suministro (Incluido el sector de 1+D+i), para la generacion de nuevas
propuestas cientificas, tecnolégicas y de innovacion, con alto valor agregado.

Como parte importante de la generacion del conocimiento, se encuentra
inmerso la apropiacion del mismo. Los mecanismos de apropiacion son los que
le brindan un sentido de beneficio, no solo para los generadores de la
informacién, sino que también para la sociedad receptora del conocimiento,
explotandolos mediante diferentes mecanismos.

Atuesta et. Al (2016) propusieron una estrategia para la apropiacion del
conocimiento, basado en un esquema de co-creacién, hacia las comunidades
sociales, la cual esta conformada por: el reconocimiento mutuo entre los
diferentes actores beneficiadas, y establecimiento de relaciones para el
beneficio comun; la articulacidn del programa con proyectos con los programas
académicos; la estrategia de entrega de experiencias en campo para ubicar la
problematica en un contexto real facilitar el uso de estas experiencias por parte
de los lideres; la socializacién desde cada comunidad de sus aprendizajes y
proyectos; integracion de la metodologia de co-creacidén en actividades de
manera particular en un tema desde donde surgen nuevos planteamientos y
proyectos, que requieren de aproximaciones colectivas, creativas en
innovadoras. Esta estrategia podria ser parte de los procesos de co-creacion
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que atafien a las instituciones de [+D+i, beneficiando a las redes de
colaboracion interinstitucionales.

Echeverria y col. (2011) propuso un proceso de creacion colaborativa
(CKC) basado en la interaccion dinamica entre diferentes individuos y
organizaciones para la generacién de conocimiento. La propuesta se
desarrolla con base en que la creacion de nuevo conocimiento esta basada en
la combinacion de conocimientos previamente existentes, teniendo como
resultado el desarrollo tecnoldgico y la innovacién, considerando a esta ultima
como una propiedad emergente, que es un todo y una parte, el capital social
puede construirse de mejor manera desde el principio, y que la tecnologia
puede desarrollarse de mejor manera en el “campo”.

Redes interinstitucionales mexicanas de I+D+i del sector publico

Los Clusters son una de las formas mas utilizadas a nivel global para fomentar
los procesos de |+D+i. Este tipo de asociaciones han mostrado, en diferentes
regiones del mundo, un gran beneficio para las organizaciones dedicadas a la
investigacion y al desarrollo de nuevas tecnologias. Los Clusters son definidos
como una aglomeracién de organizaciones pertenecientes a un mismo sector
productivo, organizadas como una cadena de valor, ubicadas en una misma
region geografica (Enright, 1992). Sin embargo, aunque si se ha visto
beneficio, en México el desarrollo de las instituciones de 1+D+i del sector
publico no ha seguido la tendencia de otros paises, tras su relacion con los
Clusters.

Una de las formas en que las instituciones publicas mexicanas de [+D+i
han logrado generar de forma positva es la formacién de redes
interinstitucionales formadas por investigadores pertenecientes a dos 0 méas
de estas. Un supuesto basico de las redes interinstitucionales es que son
mutuamente dependientes de los recursos controlados por otro, y hay
beneficios que se obtendran mediante la combinacidn de estos (Powell, 1990).
Esto hace a este tipo de redes econdmicamente mas sensibles, generando
ciertas barreras en los procesos de gestidn tecnoldgica e innovacién
desarrollados dentro de las instituciones miembro de estas redes, asi como en
conjunto.

Las barreras en los procesos de gestion tecnolégica e innovacion se ven
incrementadas principalmente por las politicas, normas y reglamentos internos
a las instituciones. Las principales barreras mostradas para lograr un proceso
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de gestion de tecnologia eficiente, identificadas por algunos investigadores,
son procedimientos de indole burocratico, politicas institucionales, aspectos
econdmicos y sociales (Martinez y Col., 2016).

La informalidad en algunas de las redes de investigacion ha brindado
cierta eficiencia en los procesos de [+D. Ingenieros, cientificos, y otros actores
del cambio tecnoldgico tienen sus propias redes de esta manera (Hamel y col,
1989) probablemente debido a que los compromisos son mas flexibles, y
pueden enfocarse en los procesos de Investigacién, dejando de lado el
desarrollo y la innovacién tecnoldgica, asi como las cuestiones que involucran
la oferta y la demanda. Sin embargo, en un sistema sociotécnico saludable, los
investigadores deberian trabajar con un sentido de coevolucién involucrando
la oferta, la tecnologia detras de esta y la demanda del mercado (Rip y Kemp,
1998).

Investigacion, Desarrollo y Gestion de la Tecnologia

Para 2018, de acuerdo con cifras de la OCDE, la inversién en |+D por
instituciones gubernamentales (CPI's, IES publicas y OPE’s) asciende a 3,397
millones de délares (OCDE, 2019). Lo anterior representa 26.3 dolares per
capita, lo cual deja a México muy por debajo de la media de los paises de
analizados por la OCDE. Para 2020, con base en la estimacién puntual de los
Criterios Generales de Politica Econémico 2020, el presupuesto total destinado
para la ciencia, tecnologia e innovacion equivale al 0.38% del Producto Interno
Bruto quedando muy por debajo de lo que dictamina la Ley de Ciencia y
Tecnologia en México (Toche, 2019).

Actualmente las instituciones académicas son consideradas centros de
vanguardia para el desarrollo de innovacion, sin embargo, los incentivos y
condiciones de financiacion favorecen a programas de investigacion
conservadores (principalmente ciencia basica), por encima de los programas
innovadores. Schwab (2016) considera que los gobiernos deben asignar una
mayor cantidad de fondos en programas mas ambiciosos, asi como en
estructurar de manera mas eficiente la colaboracion entre el sector publico y
privado, logrando la construccién de conocimiento y capital humano.

La eficiencia en la colaboracién interinstitucional, incluyendo tanto al
sector publico como privado, debe estar coordinada con un proceso de gestién
de la tecnologia y la innovacion.
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Este proceso debe incluir a los diferentes actores que podrian verse
involucrados en fomento, generacion de ideas creativas, investigacion y
desarrollo, e implementacion del conocimiento producido. En México, esto
podria resumirse no solo a la cadena de valor, sino también involucraria a las
instituciones que, con recursos econémicos, apoyan estos procesos, asi como
a los generadores e implementadores de politicas publicas (Figura 2.).

Figura 2. Actores involucrados en la gestion tecnologica de las redes de [+D+i
del sector publico.

[ Sin [+D+i

Secretarias del Gobierno Federal Empresas de

Secretarias de Gobiernos Estatales productos

Asociaciones civiles

Ayuntamientos Legisladores privadas

Empresas Asociaciones Civiles

paraestatales de orden publico
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Publico Privado
Centros privados de

Centros publicos de Investigacion
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Instituciones :;1§tltlécwr;es
Publicas de riva a_§ e

i0 Educacion
Educacién e
Superior uperior
1] N

[+D+i

Fuente: Elaboracion propia.

Sin embargo, el lograr la colaboracion requiere de esfuerzos que
fortalezcan la interrelacion entre los diferentes actores involucrados. Se deben
seguir una serie de estrategias, ya que los niveles de interrelacién no tienen la
suficiente fuerza, sobre todo entre el sector publico y privado.
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Co-creacion como parte de la gestion tecnoldgica.

Gran parte de los procesos de generacién y gestion de la tecnologia conllevan
un proceso de co-creacion muy importante.

La aceptacion de modificaciones a un modelo, por parte de su creador,
es mas dificil mientras mas elaborado es este, lograndose, en el mejor de los
casos, unirlo con otro modelo, manteniendo limites entre las entidades en
colaboracion, sin lograrse un modelo conjunto, ya que esto implicaria
modificaciones al interior de las organizaciones (Echeverria y col., 2011).
Echeverria y col. (2011) afirman que cuando las ideas logran combinarse al
tiempo que se logran exteriorizar tienen un potencial similar a las de células
gaméticas, ya que, al crearse y desarrollarse un concepto en grupo, tiene el
potencial de una célula somatica totipotencial, logrando diferenciarse hacia
diferentes conceptos especializados, pero manteniendo su compatibilidad
debido a su origen genético.

Lo anterior implica que, el lograr un modelo de gestion de la tecnologia
y la innovacion para una red interinstitucional del sector publico requiere de la
colaboracion de las diferentes instituciones. Sin embargo, las barreras
identificadas por los investigadores generan cierta resistencia por parte de las
instituciones publicas debido a las modificaciones que, el proceso de
generacion conjunta, representaria al interior de las mismas, a las politicas
institucionales y a la cultura de los mismos directivos e investigadores.

Una de las principales creencias en referencia a la 1+D es que la
tecnologia, o al menos las bases para su desarrollo, debe generarse en los
laboratorios ubicados en las Instituciones de Educacion superior y en los
Centros de investigacion, para su posterior transferencia a las empresas,
implementandolos en su linea de produccion (Echeverria y col., 2011). Para
lograr esto, las instituciones necesitan crear un esquema de co-creacion,
dentro de los modelos de gestion de las instituciones publicas, que incluya al
sector productivo, incluyendo el analisis de la demanda, la tecnologia detras
de la oferta y la oferta, como lo describen Rip y Kemp (1998), incrementando
la riqueza del potencial creativo que tienen la interaccion entre las lineas de
investigacion con los trabajadores y las condiciones reales de aplicacion
consideradas como punto fundamental por Echeverria y col. (2011) asi como
las condiciones del mercado al que estan destinados los desarrollos
tecnoldgicos.
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Conclusiones

La generacion de conocimiento, solo por generarlo, no brinda un valor
agregado a un producto o servicio. La aplicacion de este es el que brinda ese
punto de partida tan importante para la innovacién. El paso evolutivo dinamico
del conocimiento, de tacito a explicito y viceversa genera conlleva un proceso
continuo de transferencia y asimilacion de este.

La generacion del conocimiento es fundamental en los procesos de
innovacion que involucra a las redes interinstitucionales de 1+D+i del sector
publico, sin embargo, se requiere de una serie de estrategias que sean
incluidas en un proceso de gestion enfocado en lograr la llegada de las
investigaciones al mercado, ademas, debe de integrarse un sistema de co-
creacion.

Se debe analizar en los diferentes casos las estrategias en las que se
requiera incluir la co-creacion como parte del esquema de gestion tecnolégica.
Aunque cada caso es diferente, y el tipo de conocimiento que se genera puede
realizarse o no en co-creacion, debe analizarse la posibilidad de generar un
modelo adaptable, aplicable para una serie de grupos, que estén relacionados,
ya sea por lineas de investigacion o capacidades, con base a las
caracteristicas del sistema sociotécnico que impera en el sector publico de
México. Para esto, el analisis de las politicas, reglamentaciones y
normalizaciones internas a las instituciones requiere de un reacomodo o
ajuste, que brinde la posibilidad de generar productos con resultados
beneficiosos para todas las instituciones participantes de una red.

Ademas, la gestidn del conocimiento o de la tecnologia, se ha visto
afectada de igual manera por la informalidad de algunas redes de
colaboracion, para lo cual, internamente se requiere de una normalizacion para
el desarrollo de proyectos interinstitucionales, con el fin de dejar en claro que
los desarrollos tecnoldgicos son conjuntos, para beneficio interinstitucional.
Ademas, en el proceso de co-creacion la industria privada también debe verse
integrada y beneficiada, transfiriéndose conocimiento desde y hacia esta.
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