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Abstract: Micro small and medium enterprises have a fundamental role in the economy, they
favor the generation of resources and jobs, but they face challenges of survival and in rural
areas limitations in the face of poverty, which is why it is essential to investigate the factors that
allow improving the performance, some studies coincide in contemplating entrepreneurial
orientation, knowledge management, social capital, and innovation as factors that affect
performance, however, to assess the relationship between these variables an approved and
safe instrument is required, Therefore, the objective of this project is to determine the validity
and reliability of an instrument for measuring organizational performance and the variables
mentioned in MSMEs in rural regions, which can provide a frame of reference for future
research. The methodology used considers both the validation by specialists and the reliability
review, through statistical analysis in SPSSv21, where the results show evidence to approve
the instrument. The performance variable is measured by the financial and operational
performance dimensions, the entrepreneurial orientation variable, through the proactivity and
risk-taking dimensions, the knowledge management factor is valued through its process of
acquiring and transferring knowledge, while the social capital variable with the cognitive,
structural, trust and social ties dimensions, about innovation it is valued by the dimension of
innovation in products, processes, marketing and administrative type.
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Desempeiio Organizacional en Mipymes Rurales

Resumen: Las micro, pequefias y medianas empresas tienen un papel fundamental en la
economia y favorecen la generacion de recursos y empleos; pero se enfrentan a retos de
sobrevivencia y en particular, en las areas rurales, a limitaciones ante la pobreza. Por ello, es
fundamental indagar sobre los factores que permiten mejorar el desempefio. Algunos estudios
coinciden en contemplar a la orientacion emprendedora, la gestion del conocimiento, el capital
social y la innovacion como aspectos que inciden en el desempefio. Sin embargo, para evaluar
la relacién entre estas variables, se requiere de un instrumento aprobado y seguro, por lo que
el objetivo de este proyecto es determinar la validez y confiabilidad de un instrumento de
medicion del desempefio organizacional y de las variables mencionadas, en las MiPymes de
regiones rurales, que pueda aportar un marco de referencia para futuras investigaciones. La
metodologia empleada considera tanto la validacién por especialistas como la revision de
fiabilidad mediante un analisis estadistico en SPSS v 21, cuyos resultados muestran evidencia
para aprobar el instrumento. La variable desempefio es medida por las dimensiones de
desempefio financiero y operativo; la variable orientacién emprendedora, mediante las
dimensiones proactividad y toma de riesgo; el factor gestion del conocimiento se valora por
medio de su proceso de adquirir y transferir conocimientos, en tanto que la variable capital
social, con las dimensiones cognitiva, estructural, confianza y vinculos sociales. Por Gltimo, la
innovacioén se valora por la dimensién de innovacién en productos, procesos, marketing y de
tipo administrativo.

Palabras clave: Innovacion, MiPymes, Desempefio organizacional, Area rural.

Cédigos JEL: M10, 018, 031
Introduccion

Las micro, pequefias y medianas empresas (MiPymes) tienen un papel
fundamental en el contexto social y econémico. A nivel mundial, han cobrado
importancia al ser reconocidas como una de las principales fortalezas para el
desarrollo en los paises. En especial, en las naciones en desarrollo estas
empresas son beneficiosas para el progreso de las regiones rurales en el alivio
a la pobreza, cubriendo espacios que los gobiernos no han alcanzado
(Manzoor et al., 2021).

La Organizacion Internacional del Trabajo (ILO [por sus siglas en inglés],
2019) expresa que la creacidén de empresas es una alternativa viable para
favorecer la generacién de recursos y de empleo, a la vez que atiende la
desigualdad social y la falta de oferta laboral. En México, las MiPymes aportan
el 72% de los empleos, segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI, 2021). Asi mismo, con base en datos del cuarto trimestre del afio 2022,
el INEGI indica que estas empresas contribuyen al PIB con un 63.38% desde
el sector de servicios, un 28.90% desde el sector industrial y un 3.36% desde
el sector primario (Proyecto México, 2022). Sin embargo, las MiPymes
enfrentan retos de sobrevivencia al tener una esperanza de vida promedio de
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7.8 afios (INEGI, 2020), a lo que se suman nuevas dificultades, como el
COVID-19 que ocasiono el cierre de mas de 1.6 millones de estos
establecimientos entre octubre de 2020 y julio de 2021 (INEGI, 2021).

Ademas, en las regiones rurales las MiPymes se enfrentan a grandes
limitaciones, como la pobreza extrema. En estos lugares, las dificultades llegan
a ser de mas del doble (21%) que en las zonas urbanas (9%), porque las
regiones rurales dependen principalmente del ingreso asalariado y del
proveniente de la agricultura. Las MiPymes pueden contribuir a mejorar estos
contextos (Fernandez et al., 2019); para ello, es importante evaluar qué es lo
que hacen para mantenerse en el mercado. En este sentido, es sustancial
precisar qué factores permiten alcanzar un buen desempefio organizacional
(DO); en especifico, es prioritario indagar sobre los factores que pueden tener
incidencia en las regiones rurales del pais.

No obstante, el desempefio organizacional es un factor dificil de medir;
el contexto, el objetivo, el tamafio y la naturaleza de las empresas son tan solo
una serie de elementos a considerar al momento de pretender estimar los
resultados de una empresa para poder determinar, a su vez, su rentabilidad,
productividad o éxito (Cartén, 2004).

En diversos estudios nacionales e internacionales como los realizados
por Lee y Sukoco (2007) en Taiwan, las investigaciones de Agyapong et al.
(2017) en empresas de Africa, asi como las investigaciones de Valdez et al.
(2016) en México, se encontraron similitudes al considerar variables como la
orientacién emprendedora, la gestion del conocimiento, el capital social y la
innovacion sobre el desempefio organizacional. Estas variables se han tomado
en cuenta en este proyecto de investigacion doctoral sobre las MiPymes en el
area rural, para el cual se requirio del disefio de un instrumento de medicion,
validado y confiable, que permitiera precisar la relacion de dichas variables en
el desempefio organizacional.

El presente proyecto tiene como objetivo determinar la validez y
confiabilidad de un instrumento de medicion del desempefio organizacional y
de las variables orientacion emprendedora, gestion del conocimiento, capital
social e innovacion en las MiPymes de las regiones rurales. Ademas, se espera
que el instrumento pueda aportar un marco de referencia para futuras
investigaciones en las que se estudien los factores aqui abordados.

Lo anterior se lleva a cabo atendiendo las caracteristicas de los sujetos
de investigacién e identificando cualidades, caracteristicas y propiedades de
las variables independientes, en las aportaciones de otros autores que
coinciden en los estudios sobre el tema (Wright, 2015). Ante esto, a
continuacion, se presenta el marco teorico para establecer los antecedentes
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de los factores que conforman el instrumento de medicion, las metodologias
en las que se apoya la validacion del instrumento, los resultados obtenidos y
las conclusiones derivadas de los hallazgos principales del proceso.

Marco tedrico

Desempefio organizacional (DO)

De acuerdo con Hall (1983), existen diferentes modelos iniciales sobre
desempefio, como el denominado “Modelo de metas”, que refiere a la
eficiencia a partir del cumplimiento de objetivos (Etzioni, 1964); el “Modelo
adquisicion de recursos’, que plantea que la eficiencia organizacional esta
relacionada con la habilidad para explotar los recursos escasos y valiosos
(Seashore y Yuchtman, 1961), asi como el “Modelo de satisfaccion de los
participantes” (Barnard,1938), en el cual la organizacién, como sistema
cooperativo, debe responder de forma satisfactoria a los determinantes criticos
conocidos como Stakeholder (clientes, inversionistas, empleados) para
continuar operando.

Con relacion al concepto de desempefio, Venkatraman y Ramanujam
(1986) establecen que puede ser medido por una dimension financiera
(rentabilidad, crecimiento, estructura financiera, flujo de caja y acumulacion de
recurso), una dimensién operativa (calidad del producto, satisfaccion de los
empleados y satisfaccion del cliente) y tomando en consideracion a las partes
interesadas. Tange (2004) indica que, de manera tradicional, el DO es
evaluado en sistemas unidimensionales (financieros).

Para Mutandwa et al. (2015), el desempefio implica una perspectiva
dinamica, ya que en las MiPymes por lo general no se cuenta con detallados
controles financieros. Los autores proponen medir el DO mediante el volumen
de transacciones anual neto, pero realizando dos mediciones con un afio de
diferencia. Por su parte, Narayanan et al. (2023) mencionan que el DO busca
medir los resultados obtenidos en la empresa y dirigidos a cumplir lo esperado
por las partes interesadas. Estos resultados pueden ser estimados de forma
financiera, a través de la rentabilidad y el valor de mercado de la empresa, al
igual que no financiera, mediante la satisfaccién de clientes y empleados, asi
como del desempefio tanto social como ambiental.

Asimismo, se refieren estudios empiricos, como los de Basco,
Hernandez y Rodriguez (2020) respecto a la orientacién emprendedora (OE)
y el DO en pequefias y medianas empresas (Pymes). En este estudio, se
aplicaron 114 encuestas en China, 102 en México y 114 en Espafa; se
obtuvieron como resultados, en China ($=0.244; t=11.315; R2=0.165; p <
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0.001), en México (p =0.704; t=8.141; R2 =0.547; p< 0.001) y en Espafia
(B=0.333; t= 5.645; R2=0.281; p < 0.001), y se encontrd una relacion positiva
y significativa entre el desempefio organizacional y la orientacién
emprendedora.

Orientacion emprendedora (OE)

Desde las primeras aportaciones de las teorias de Schumpeter (1934) y del
andlisis de Mintzberg (1990) sobre escuelas del pensamiento de
administracién estratégica, se considera a la OE como la escuela empresarial
en la cual el proceso de generacion de estrategias esta centrado en el lider
unico. Ademas, en dicha escuela se hace hincapié en los procesos y estados
mentales del lider, quien promueve estrategias definidas con perspectiva,
asociadas a una vision, mediante un proceso controlado y previamente
evaluado.

De los diferentes impulsores de esta perspectiva, Miller (1983) expone
que la OE refiere la forma en la que los altos directivos asumen riesgos,
desarrollan innovacion y se anticipan, de alguna manera, a los cambios para
adquirir ventajas competitivas y competir con las demas empresas. Ello implica
que la empresa esta en constante renovacion, se involucra en la innovacion,
emprende riesgos, es proactiva y se posiciona como la primera en su ambito,
superando a la competencia. Zahra y Covin (1995) expresan que la OE es una
de las principales estrategias, la cual esta encaminada hacia la generacion de
ventajas competitivas, ya que ayuda a identificar el grado en que la empresa
innova, se trasforma y mejora. A la par, Mostafa, et al. (2006) refieren que la
OE es una forma de ser de la empresa en la que esta tiende, de manera
frecuente, a tomar riesgos, innovar, experimentar y aprovechar oportunidades
antes que los competidores, y se anticipa a las demandas de los clientes.

Por su parte, para Mustilli et al. (2017), la OE incluye procesos que
incorporan la implementacién de nuevas tecnologias, aprovechan
oportunidades novedosas de mercado de productos y procesos en los que hay
predisposicion al riesgo. De acuerdo con Al-Mamary y Alshallaqi (2022), la OE
se concibe como la participacién de los ejecutivos y gerentes en el desarrollo
de estrategias, con la intencion de hacer algo novedoso y aprovechar una
oportunidad antes que el resto de las organizaciones; en este tipo de
orientacion se asume que se conocen las técnicas, preguntas, procesos y
decisiones a tomar en la empresa.

En los estudios empiricos de Wiklund y Shepherd (2005), realizados en
413 empresas suecas para evaluar el impacto de la orientacion emprendedora
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sobre el desempefio organizacional, se obtuvieron como valores (§ =0.18;
p=0.05), por lo que se encontr6 una relacidn positiva y significativa entre los
dos factores. De igual forma, en el estudio de Khan et al. (2020) sobre la
valuacion de la OE en el DO de 320 empresas manufactureras en Pakistan,
los valores arrojados fueron (p<0.01, p=0.006; $=0.269; t=2.762), por lo que se
considera una relacién positiva y significativa entre ambos aspectos.

Gestion del conocimiento (GC)

Las primeras teorias sobre la gestion del conocimiento (GC) se desprenden de
los modelos de adquisicion de recursos, en los cuales el recurso es el
conocimiento (Geisler y Wickramasinghe, 2015). Este planteamiento se auna
a las aportaciones de Steward (1997), quien considera a la GC como un
recurso de la organizacion a la cual le brinda el poder de alcanzar ventajas
competitivas, toda vez que es parte del recurso de la empresa.

Segun Gold et al. (2001), la GC esta conformada por dos elementos: un
proceso y una infraestructura; en el proceso se requiere de las actividades de
adquisicion, conservacion, aplicacion y proteccion del conocimiento, mientras
que la infraestructura demanda tecnologia, estructura y cultura. Asi mismo,
Wen (2009) describe a la GC como un conjunto de procedimientos
encaminados a obtener, crear, compartir y aplicar conocimientos para mejorar
el desempefio organizacional. Favoretto y Carvalho (2021) refieren que la GC
involucra la comprensién de los usos del conocimiento, al realizar las tareas
practicas para que estas, basadas en el conocimiento, resulten eficientes.

Por su parte, en los estudios empiricos de Haghighi, Bagheri y Sabbagh
(2015), 60 altos directivos de Teheran, en Iran, fueron encuestados respecto a
la GC y el desempefio organizacional. Los resultados de los estudios
mostraron (t= 10.924; p=0.000; B =0.813), es decir, una relacién positiva y
significativa entre ambos aspectos. De igual manera, las investigaciones de
Rezael, Khalilzadeh y Soleimani (2021) sobre el impacto de la GC en el DO,
realizadas con 108 gerentes y personal administrativo en Afganistan, arrojaron
como resultado una relacion positiva y significativa entre los dos factores
(3=0.388, t=2.814).

Capital social (CS)

En relacién con el origen del término capital social (CS), se plantea que
proviene de las teorias neoclasicas. En dicho campo, algunos autores, como
Lin (1999), interpretan el CS como una inversion en una red en la cual se puede
tener acceso y uso de recursos, mientras que otros autores, como Bourdieu

39



Ramos-Godinez, C., Cruz-Alvarez, J. G., & Hernandez-Ponce, O. E.

(1980), Coleman (1988) y Putnam (1995), lo consideran parte de una inversion
mutua, concluyendo que el CS son las participaciones de los individuos en
diferentes redes sociales, con expectativas de acceder a ciertos beneficios y
recursos que serian dificiles de alcanzar si no se formara parte de esas redes
(Lin, 1999).

Por otro lado, Stone (2001) establece que el CS puede ser de tres tipos:
vinculos informales (familia, amigos, comparieros de trabajo y vecinos);
relaciones generalizadas (comunidad, poblacién local y grupos civicos), y, por
ultimo, relaciones de tipo institucional (vinculos de los individuos con
instituciones, con el sistema legal, la policia, los sindicatos, los gobiernos, los
partidos politicos, las universidades y el mundo empresarial). Ademas, Stone
plantea que la intensidad del CS puede variar de acuerdo con el tamafio de
cada uno de los vinculos o grupos, el espacio, la estructura (abierta o cerrada),
los tipos de lazos (formales e informales) y si la relacion es vertical u horizontal,
por lo que, para medir el CS y sus efectos, se tendrian que considerar estos
elementos.

Otros autores, como Putra et al. (2020), mencionan que el CS implica la
existencia de grupos que intercambian una serie de valores informales que
permiten el apoyo o la cooperacion. A la par, Lyu y Ji (2020) describen que el
CS esta conformado por las relaciones procedentes de la red, sus normas y la
confianza, las cuales facilitan la coordinacién y la cooperacion para el bien
reciproco; ademas, los autores refieren dos diferentes modelos para medir el
capital social, uno donde se consideran tres dimensiones: estructural,
relacional y cognitiva; y otro en el que se consideran dos dimensiones: una
interna y otra externa.

En relacion con los estudios empiricos, el trabajo de Akintimehin et al.
(2019), realizado a 600 empresas informales en Lagos, Nigeria, para evaluar
la relacién entre el CS y el DO, muestra como resultado una t=16.802; p=
0.000, lo que representa una relacion positiva y significativa. De la misma
forma, en la investigacion de Menike (2020) a 200 empresarios en Sri Lanka,
con la intencién de valorar el impacto del CS estructural, el CS relacional y el
CS cognitivo en el DO, se encontr6 que el primero (B = 0.165; t = 1.965) tiene
un efecto positivo y significativo en el DO; mientras que el segundo, un impacto
negativo significativo (B = -0.180; t = 2.535) y, por ultimo, el CS cognitivo, un
impacto positivo significativo (B = 0.565; t = 7.559); todas estas relaciones
fueron significativas, dado que demostraron un p <0.01.

Innovacién (IN)
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De las teorias del desarrollo econdmico que tratan de explicar el papel de la
empresa y su importancia en este campo, resaltan las aportaciones teoricas
de Schumpeter (1934), quien concibe a la empresa como una combinacién de
medios de produccidn, con esencia innovadora al romper la rutina del mercado,
ocasionando y aprovechando con ello el desequilibrio. Por lo tanto, se puede
apreciar a la IN como el cambio, el rompimiento del equilibrio y una
discontinuidad que favorece el desarrollo necesario ante cambios en los
contextos politicos, econdmicos y sociales de las empresas (Alonso y Galve,
2008).

En tanto que para Yamakawa y Ostos (2011), las empresas estan
condicionadas a crear nuevos servicios, productos y procesos para poder
competir, por lo que deben adoptar la IN como un estilo de vida corporativa.
De manera conjunta, Chesbrough y Bogers (2014) explican el modelo de IN
abierta o redes externas, como una forma de acceder a los recursos externos,
complementando los internos y obteniendo mayores beneficios. Ante esto,
Chowhan (2016) menciona que la IN implica que las organizaciones
desarrollen bienes y servicios que antes no se ofrecian en el mercado, o bien
que renueven o reinventen los procesos de los productos o servicios existentes
al interior de la organizacion.

En los estudios empiricos de Restrepo et al. (2016), se evaluaron los
efectos de la IN sobre el desempefio de 403 Pymes colombianas, para lo cual
se recurri6 al método de componentes principales, una matriz de correlaciones
policroma y un analisis ANOVA. Como resultados, se evidencia que las
empresas con IN en productos (F=14.83; p=0.000) e IN en procesos (F=3.85;
p=0.05) tienen un DO superior respecto a aquellas que no la incorporan,
aumentando las posibilidades de competir con éxito en los mercados internos
y externos.

De forma similar, en el estudio de Hou, Hong y Zhu (2019), realizado
mediante 143 universidades de Hefei, China, para analizar la relacion entre la
IN y el DO, se encontrdé que la IN en exploracién/explotacién se relaciona
positivamente con el DO (= 0.299, p <0.01; B = 0.347, p <0,01). Otro estudio
con estas mismas variables, elaborado por Kijkasiwat y Phuensane (2020)
para analizar a 12 890 Pymes de 29 paises de Europa del Este y Asia Central,
muestra una relacién positiva y significativa entre la IN y el DO (B =0.294;
r2=0.136; p < 0.001).

El modelo grafico de las variables de estudio antes referidas queda de
la siguiente manera:
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X1 Orientacion Emprendedora o,
X2 Gestion del Conocimiento +H2
+Hs Y Desempeiio
X3 Capital Social Organizacional
+Hs4
X4 Innovacion

Método técnica e instrumentos

Esta es una investigacion de enfoque cuantitativo, la cual se lleva a cabo con
la intencidn de desarrollar un instrumento valido y fiable para medir la relacién
entre las variables planteadas de orientacion emprendedora, gestion del
conocimiento, capital social e innovacion sobre el desempefio organizacional.
Los sujetos de estudio son los encargados o propietarios de las MiPymes
rurales, quienes tienen, como minimo, seis meses de antigliedad en el trabajo
y cuentan, por lo menos, con un colaborador.

El instrumento disefiado para la investigacion fue de tipo encuesta, y se
dividio en tres secciones; la primera mide el perfil del empresario; la segunda,
el perfil de la empresa, y la tercera parte se emplea para dimensionar las
variables. En esta Ultima seccidn se usa una escala de Likert de 5 puntos que
van desde “totalmente de acuerdo” hasta “totalmente en desacuerdo”. Para
establecer estas dimensiones, se realizd la validacion de contenido del
instrumento a partir de la seleccion de items de revistas de alto factor de
impacto, considerando su journal citation reports (JCR). En dicha seleccion se
dio preferencia a aquellos enunciados que contaran con un alfa de Cronbach,
ademas de tomar en cuenta si los items eran citados de manera reiterada por
varios autores, para despues realizar las adaptaciones correspondientes al
idioma y contexto.

De acuerdo con los criterios anteriores, se considerdé a la variable
desempefio organizacional en una perspectiva subjetiva y dinamica, de forma
multidimensional, que contrasta diferentes periodos de tiempo en un mismo
indicador (Wiklund y Shepherd, 2005). Ademas, dicha variable contempla los
items expuestos por Hughes y Morgan (2006), Lee y Sukoco (2007), Garcia et
al. (2016) y Wanasida et al. (2021). Adicionalmente, se considera a la OE como
un recurso clave para la empresa, que refiere el anticiparse a los competidores,
tomar riesgos ante las oportunidades identificadas y proponer ideas nuevas
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(Miller, 1983), abarcando las dimensiones de proactividad y toma de riesgos,
asi como las aportaciones de Hughes y Morgan (2006), Lee y Sukoco (2007)
y Sahoo y Yadav (2017).

En relacion con la variable de GC, se tomaron como referencia las
aportaciones de Gold et al. (2001) y Valdez et al. (2016), valorando las
dimensiones de adquirir y transferir conocimientos. Asi mismo, para efectos de
esta investigacion, la variable CS fue definida a partir de las aportaciones y
escalas de Lee y Sukoco (2007), Terry et al. (2012) y Agyapong et al. (2017),
incorporando tanto las dimensiones de CS cognitivo y CS estructural como la
confianza y los vinculos sociales informales, elementos considerados como
fuente de CS.

Por otro lado, para la variable de innovacion se tomé en cuenta la
filosofia de la OCDE (2005) y las escalas expuestas por Lee y Sukoco (2007),
Obeidat et al. (2016) y Valdez et al. (2016). Esta variable fue dimensionada en
IN en productos y servicios, IN en procesos, IN marketing y, ademas, IN en
administracion, e igualmente adaptada al contexto rural de las MiPymes.

Una vez concluido el disefio, el cuestionario fue adecuado al formato de
validez de contenido de Escobar y Cuervo (2008), con el propésito de que un
grupo de especialistas diera su retroalimentacion en cuanto a la pertinencia y
redaccion del instrumento. Para valorar el grado de pertinencia de cada item
de los constructos, el formato permite otorgar una puntuacién del 1 al 4, en el
cual se indica la siguiente escala: 1.- no es pertinente, 2.- bajo nivel de
pertinencia, 3.- aceptable grado de pertinencia y 4.- alto nivel de pertinencia.
De igual forma, se evalud nivel de comprension de redaccion, con una escala
del 1 al 4 enla que: 1.- no es comprensible, 2.- bajo nivel de comprensién, 3.-
aceptable nivel de comprension y 4.- alto nivel de comprension.

Al final del instrumento se incluyd un apartado de sugerencias para cada
variable propuesta, con la intencién de eliminar los items irrelevantes y
modificar los que lo requirieran, como en el caso de expresiones idiomaticas o
situaciones relacionadas al contexto donde se realizaria la investigacion. En la
validacion del cuestionario participaron cinco doctores expertos en las areas
de incubacion y aceleracion de empresas, gestion administrativa, capacitacion
empresarial, consultoria general, asi como docencia.

De manera complementaria, para medir las respuestas de los
especialistas se usaron las formulas expuestas por Hernandez (2002). Para
ello, se calculd el indice de validez de contenido de cada item, estableciendo
una ponderacion general del instrumento v, asi, reducir un posible sesgo de
algun juez, en donde el coeficiente de validez de contenido (CVC) se calcul6 a
través de la formula:
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CVC = CVCi — Pei

Mx
Vmax

Pei = (]1) j

CVCi =

En la que los valores implican:

Pei = error asignado a cada item.

J = numero de expertos.

Mx= media del elemento en la puntuacion dada por los expertos.
Vmax = puntuacion maxima que el item podria alcanzar.

Respecto a los valores obtenidos por Hernandez (2002), el autor
expresa que un valor < a 0.60 es inaceptable; valores entre =a 0.60 y <a 0.70
son deficientes; entre = a 0.70 y < a 0.80 son aceptables; entre >a 0.80 y <a
0.90 son buenos, y resultados >a 0.90 son considerados excelentes.

Después de haber realizado la validez del contenido, se midi6 la
consistencia interna y la fiabilidad del instrumento, para lo cual se aplicd una
prueba piloto a 60 empresarios de areas rurales (poblaciones con menos de
2500 habitantes) de los municipios de Cajeme, Empalme, Guaymas y Navojoa,
en empresas dedicadas al comercio y servicios (no gubernamentales). La
prueba piloto se llevd a cabo mediante un muestreo no probabilistico, apoyado
en un muestro estratificado, con técnica de bola de nieve. A esta muestra se
le aplicé una prueba de alfa de Cronbach, utilizando el software SPSS v 21 con
la intencién de medir la correlacion de los items de cada escala. Para esta
estimacion se considerd que un valor de cero indica consistencia interna
irrelevante y ninguno de los items son adecuados, y un valor de uno informa
consistencia de todos los items.

Resultados

Como resultado de la primera fase, consistente en el andlisis de los expertos,
y tomando como referencia los niveles recomendados por Hernandez (2002),
se obtuvo la ponderacion del instrumento. Al respecto, en la tabla 2 se observa
que se alcanz6 como resultado un valor general de 0.96, por lo que la
ponderacion se ubica dentro del nivel excelente.
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Tabla 2. Coeficiente de validez de contenido por variable
Variable Numero de items CvVC

Desempefio (operativo) 3 0.89968
Desempefio (financiero) 3 0.99968
Orientacion emprendedora(P) 3 0.99968
Orientacién emprendedora(R) 3 0.96634
Gestion del conocimiento (A) 6 0.94134
Gestion del conocimiento (T) 3 0.94551
Capital social (Cog) 3 0.96634
Capital social (Est) 3 0.92468
Capital social (Conf) 3 0.96634
Capital social (VinS) 3 0.97468
Innovacion (P/S) 3 0.96634
Innovacién (Proc) 2 0.97468
Innovacion (MKT) 2 0.96218
Innovacion (Org) 3 0.94968

0.96305

Fuente: Elaboracion propia con base en Hernandez (2002).

Ademas de la validacion por su contenido, el cuestionario tuvo
correcciones en la redaccion que implicaron afadir items, debido a
cuestionamientos nuevos sugeridos por expertos y un proceso de
desagregacion, que ocasionaron el aumento en el numero de items por cada
dimension. Después de la revision, la tercera seccion del instrumento quedd
constituida por 60 preguntas. Las cantidades de preguntas previas y definitivas
de la seccion que mide las variables se muestran en la tabla 3, distribuidas por
variable.

Tabla 3. Numero de preguntas por variable
Numero de preguntas  Nimero de preguntas

Variable

iniciales al final
Y Desempefio organizacional 6 8
X1 Orientacion emprendedora 6 8
X2 Gestion del conocimiento 9 10
X3 Capital social 12 17
M1 Innovacién 10 17

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto al anélisis factorial, al realizar el estudio de fiabilidad con el
coeficiente de alfa de Cronbach, se encontrd una consistencia fiable, de
acuerdo con Cosby (2005) y Frias (2011), quienes establecen que en estudios
exploratorios un valor de fiabilidad mayor de 0.7 puede ser suficiente. A
continuacion, se muestran los hallazgos para cada variable (tabla 4).
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Tabla 4. Alfa de Cronbach de las variables de investigacion

Variable No. de preguntas Alfa de Cronbach
Y (DO) 8 941
X1(OE) 8 .8%4
X2 (GC) 10 .895
X3 (CS) 17 .921
M1(IN) 17 .935

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar en los resultados de todas las variables, se
tuvo una buena fiabilidad en los items del instrumento, al obtener un alfa de
Cronbach superior a 0.7, que es considerado un valor aceptable para esta
investigacion, por lo que no fue eliminado ningun item (Hair et al., 2014).

Discusion

De acuerdo con los resultados obtenidos, se encontro evidencia que refiere
que el desempefio organizacional puede ser medido mediante las dimensiones
de desempefio financiero y desempefio operativo, en una forma dinamica y
subjetiva, en relacion con dos periodos de tiempo de referencia, considerando
los niveles de ventas, las ganancias, la participacion en el mercado y la
satisfaccion de los clientes (Hughes y Morgan, 2006; Lee y Sukoco, 2007;
Garcia et al. 2016 y Wanasida et al., 2021).

Con relacion al factor orientacion emprendedora, los resultados
comprueban que puede ser medido con las dimensiones de proactividad y
toma de riesgos (Lee y Sucoko, 2007), contemplando al encargado de la
empresa que toma los riesgos calculados, considera que hay que arriesgarse
para ganar, visualiza oportunidades antes que la competencia y esta a cargo
del lanzamiento de productos e ideas novedosas (Hughes y Morgan, 2006;
Sahoo y Yadav, 2017).

Igualmente, para la variable gestion del conocimiento se comprob6 que
puede ser medida mediante las dimensiones de adquisicién y transferencia de
conocimientos. En este sentido, la empresa puede adquirir sus conocimientos
a partir de proveedores, clientes y universidades, ademas de poder
transferirlos, integrando las diferentes fuentes de conocimientos, a cada uno
de los empleados y hacia la organizacién en su totalidad (Gold et al., 2001;
Valdez et al. 2016).

En lo referente al capital social, se encontrd evidencia de que puede ser
medido en multiples dimensiones como capital social cognitivo, capital social
estructural, asi como confianza y vinculos sociales, al momento en que los
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empresarios perciben que comparten metas, objetivos y valores con sus
compafieros de trabajo, a la par de sentir compromiso, ayuda, respeto,
reciprocidad y darse cuenta de que conocen a aquéllos (Lee y Sukoco, 2007;
Terry et al., 2012; Agyapong et al., 2017).

En lo relativo a la innovacion, se pudo comprobar que puede ser medida
a partir de sus dimensiones en productos y servicios, asi como en procesos,
mercadotecnia y en el &rea administrativa, lo cual es similar a lo expuesto por
la OCDE (2005) respecto a cambios en los productos o servicios,
modificaciones a los ya existentes, adquisicion de equipo para mejora de
procesos, mejoras innovadoras en la comercializacion y adopcion de nuevas
practicas para la mejora de rendimientos (Lee y Sukoco, 2007; Obeidat et al.,
2016; Valdez et al., 2016).

Por consiguiente, con este trabajo se contribuye a las teorias de
desempefio de Barnard, sobre la satisfaccion de los stakeholders para el éxito
de las empresas (Hall, 1983), asi como a las teorias de adquisicion de
recursos, incluso de recursos intangibles como la gestion del conocimiento
(Geisler y Wickramasinghe, 2015). También se aporta a la teoria de
Schumpeter sobre la orientacion emprendedora de las empresas ante los
cambios y el desequilibrio con la innovacién (Alonso y Galve, 2008), debido a
que con la revision de la literatura fue posible proponer el modelo tedrico a
partir de las teorias, conceptos y dimensiones de cada variable que respaldd
el instrumento validado.

Con los resultados del anélisis de validez de contenido y de fiabilidad,
se da por cumplido el objetivo de la investigacion al permitir corroborar los
factores que impactan en el desempefio organizacional. Cabe destacar la
importancia de realizar el proceso de validacién antes de encuestar a la
poblacion objetivo debido a que brinda un instrumento util tanto para el
proyecto en curso como para futuras investigaciones que consideren el estudio
de estos factores.
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