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Abstract. The objective of this research work is to demonstrate, through a contextual approach,
the problem of the acquisition of vouchers that cover simulated or non-existent operations and
their legal, fiscal and criminal consequences on taxpayers. The approach is qualitative
descriptive. To achieve the objective, the problem and an interpretative analysis were
addressed from a theoretical perspective, seeking to answer the question: Can the authority
confiscate my assets according to the National Law of Asset Forfeiture? The purpose of this
study is not to test whether or not a hypothesis is rejected, but to generate empirical knowledge
as a result of the method. The information was obtained through the list of taxpayers published
by the Tax Administration Service, updated as of May 31, 2023. The result was a total of 12,675
companies that represent 50% of the taxpayer list, of which 1,329 companies have a judgment.
favorable that shows 5%, that is, that they filed a means of defense, likewise, 143 companies
are presumed, which expresses 1%, so they will have to distort the facts. It is concluded that
the magnitude of the problem continues through simulated operations. What is worrisome is
that as of May 31, 2023, 10,878 are definitive companies that constitute 43%, that is, they failed
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to distort the facts that they are accused of in accordance with the term established in article
69-B of the Fiscal Code of the Federation in force.

Clasificacion JEL: H21, H26, H29

Resumen. El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo evidenciar mediante una
aproximacion contextual la problematica sobre la adquisicion de comprobantes que amparan
operaciones simuladas o inexistentes y sus consecuencias juridicas, fiscales y penales en los
contribuyentes. El enfoque es cualitativo descriptivo. Para lograr el objetivo, se abordd desde
una perspectiva teorica la problematica y un analisis interpretativo, buscando contestar la
pregunta ¢La autoridad puede confiscarme los bienes de acuerdo a la Ley Nacional de
Extincion de Dominio? El proposito de este estudio no es probar si se rechaza o no una
hipétesis, sino generar conocimiento empirico como resultado del método. La informacién, se
obtuvo mediante la lista de contribuyentes que publica el Servicio de Administracion Tributaria
actualizada al 31 de mayo de 2023. El resultado fue un total 12675 empresas que representan
el 50% de la lista de contribuyentes, de las cuales 1329 empresas tienen sentencia favorable
que muestra un 5%, es decir, que interpusieron un medio de defensa, asi mismo, 143
empresas estan como presuntos, 1o que expresa el 1%, por lo que tendran que desvirtuar los
hechos. Se concluye, que la magnitud de la problematica continla a través de operaciones
simuladas. Lo que es preocupante, es que al dia 31 de mayo del 2023, 10878 son empresas
definitivas que constituyen un 43%, es decir, que no lograron desvirtuar los hechos que les
imputan de conformidad con el plazo establecido en el articulo 69 — B del Cédigo Fiscal de la
Federacion vigente.

Palabras Clave: Efos, Edos, Evasion fiscal, Operaciones simuladas, Consecuencias

Introduccion

Derivado de la reforma fiscal 2014, donde se adiciona el articulo 69-B del
Caodigo Fiscal de la Federacion; leyendo la exposicién de motivos por parte del
ejecutivo federal, establecia que un grupo de contribuyentes! trataban de darle
certeza juridica a situaciones que jamas ocurrieron, es decir, simulacion,
ademas, de considerarlas para efectos fiscales como, deduccion,
acreditamiento e incluso solicitud de saldos a favor. Por tal motivo, se faculta
ala autoridad fiscal, a través de un derecho subjetivo, a presumir la inexistencia
de las operaciones.

No obstante, en la reforma fiscal 2020 surgieron cambios importantes
en referencia articulo 5-A del Cddigo Fiscal de la Federacién, donde se amplia
la facultad de la autoridad a presumir la inexistencia de operaciones fiscales,
haciendo énfasis, a que dichas operaciones pueden carecer de una razon de
negocios.
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En la citada reforma 2020, en los articulos 69, Fraccion IX, y 83,
Fraccion XVIII, del Cédigo Fiscal de la Federacion, se incluye por primera vez
la palabra materializacion.

En México, en el afio 2014 surgen las figuras fiscales Empresas que
Facturan Operaciones Simuladas (EFOS) y Empresas que Deducen
Operaciones Simuladas (EDOS), que describen a las empresas que utilizan
como medio para el trafico de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
(CFDI), considerando operaciones simuladas y a la vez obteniendo un
beneficio en perjuicio del fisco federal.

Por lo anterior, y para una mejor comprensién se describen
caracteristicas para poder detectar operaciones simuladas o inexistentes.

Caracteristicas de Empresas que Facturan Operaciones Simuladas
(EFOS)
1.

2.

No cuentan con activos, personal ni con la infraestructura fisica.

No se localizan en el domicilio fiscal o después de un tiempo
desocupan el lugar sin dar aviso a la autoridad.

Comparten domicilios con otros contribuyentes, generalmente en
zonas marginadas, virtuales o ficticias.

Los socios no cuentan con recursos econdmicos, no declaran, son
ilocalizables, habitan en zonas marginadas o fueron empleados.
Abren cuentas bancarias y las cancelan de inmediato, presentan
montos totales de facturacién y pocos o nulos gastos.

El objeto social es muy amplio, la mayoria son intangibles, para
ofrecer facturas de acuerdo a las actividades de quienes la compran.

Caracteristicas de Empresas que Deducen Operaciones Simuladas

(EDOS

1

)

2.

Por lo general, cumplen con sus obligaciones fiscales.

Estan localizados en el domicilio fiscal que tienen registrado ante el
SAT.

Tienen actividades donde la materialidad es visible.

Los socios generalmente forman parte de la némina y tienen mayor
cumplimiento que los EFOS.

Suelen reportar pérdidas o utilidades fiscales, generando un minimo
de impuesto a cargo.

Genera documentacion apdcrifa para acreditar la materialidad de la
operacion, (asesoria, consultoria, capacitacion, mantenimiento, etc).
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Por consiguiente, segun el SAT (2019) la empresa que factura la
operacion simulada, por lo general, son empresas con pérdidas fiscales
ficticias 0 que cuentan con mas empresas detras de ella, por lo general, utilizan
los esquemas de presta nombres.

El EFO realiza la factura de la operacion simulada a cambio de una
prestacion que se define como comision.

El EDO transfiere los fondos para cubrir el pago de la factura al EFO y
después de pasar una 0 mas empresas, el monto transferido regresa a los
socios 0 accionistas del EDO menos la comision correspondiente, es por lo
que se le denomina operacion carrusel.

Por lo anterior, se presenta un ejemplo de cdmo operan los EFOS y
EDOS. Tal y como se observa en la tabla siguiente:

Tabla 1. Ejemplo de determinacion del Impuesto Sobre la Renta

Conceptos Sin simular operaciones  Simulando operaciones
Ingresos reales 5,000,000 5,000,000
Deducciones reales 3,000,000 3,000,000
Operaciones simuladas 0 1,000,000

Base para ISR 2,000,000 1,000,000

Tasa 30% 30%

Impuesto 600,000 300,000

Comisién por factura’ 0 50,000

Costo total 600,000 350,000

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que para la empresa representa una reduccion de costos de
250,000 pesos y para efectos de ISR un ahorro del 40%.

Tabla 2. Ejemplo de determinacion del Impuesto al Valor Agregado

Conceptos Sin simular operaciones  Simulando operaciones
Ingresos reales 5,000,000 5,000,000

IVA Trasladado (16%) 800,000 800,000

Deducciones reales 3,000,000 3,000,000

IVA Acreditable (16%) 480,000 480,000

Operaciones simuladas 0 1,000,000

IVA Acreditable (simulado) (16%) 0 160,000

IVA por pagar 320,000 160,000

Fuente: Elaboracion propia

1 La comisidn por factura es del 5% del valor de la operacién simulada
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Por lo anterior, se tiene un ahorro de 250,000 en ISR y 160,000 para
efectos de IVA, lo que representa significativamente una evasion fiscal por un
monto total de 410,000.

Sin embargo, en el precedente de tesis publicado por el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa (TFJA) sefiala lo siguiente:

VIIl-P-1aS-503

COMPROBANTES FISCALES. LOS REGISTROS CONTABLES
DEBEN ESTAR APOYADOS CON LA  DOCUMENTACION
COMPROBATORIA CORRESPONDIENTE, POR LO QUE, SI UNICAMENTE
OBRAN AQUELLOS, LA AUTORIDAD FISCALIZADORA ESTA EN
POSIBILIDADES DE DETERMINAR LA FALTA DE MATERIALIZACION DE
LAS OPERACIONES DESCRITAS EN ELLOS. - La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis 1a. CLXXX/2013, cuyo
rubro es: “COMPROBANTES FISCALES. CONCEPTO, REQUISITOS Y
FUNCIONES”, sefiald que los comprobantes fiscales son los medios de
conviccion a través de los cuales los contribuyentes acreditan el tipo de actos
o las actividades que realizan para efectos fiscales, teniendo la funcion de dejar
constancia fehaciente de que existié un hecho o acto gravado para deducir y
acreditar determinados conceptos para efectos tributarios. Por su parte, el
articulo 29 fracciones | y VI, del Reglamento del Cédigo Fiscal de la Federacion
-legislacion vigente en el ejercicio fiscal 2014- establece que los sistemas y
registros contables deben identificar cada operacion, acto o actividad y sus
caracteristicas, relacionandolas con la documentacion comprobatoria, de tal
forma que aquellos puedan identificarse con las distintas contribuciones, tasas
y cuotas, incluyendo las actividades liberadas de pago por las disposiciones
aplicables. En ese tenor, de la adminiculacion del concepto de comprobantes
fiscales, con lo previsto en el articulo mencionado con antelacién, se tiene que
los comprobantes fiscales no se pueden considerar perfectos per se, para
acreditar la materialidad de las operaciones consignadas en ellos, ya que para
que se considere real y probado su contenido, es indispensable que estén
respaldados en los elementos documentales que comprueben que lo
consignado en ellos, existié realmente; lo que implica la condicién de contar
con la documentacion comprobatoria idonea para que se acredite el contenido
de las operaciones detalladas. De ese modo, si el contribuyente auditado es
omiso en exhibir la documentacién comprobatoria que sirva de complemento
y demuestre la materializacion de los hechos consignados en los
comprobantes fiscales exhibidos, la autoridad hacendaria validamente podra
cuestionar la existencia de las operaciones descritas, ya que es imprescindible
adminicular los comprobantes fiscales, con diversa documentacion
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comprobatoria, para asi tener certeza de que las operaciones consignadas en
tales documentos existieron en la vida material.

De ahi que, el articulo 69-B del CFF prevé un procedimiento donde si
un contribuyente adquiere mercancias y/o servicios de un proveedor publicado
en la lista de contribuyentes del SAT como una empresa que factura
operaciones simuladas deriva de la invalidez fiscal de los comprobantes.

Por consiguiente, dichos comprobantes son:
¢ No deducibles para efectos del Impuesto Sobre la Renta
e EIIVAno es acreditable
¢ No procede la devolucion de saldos a favor

Derivado de lo anterior, un punto importante a considerar es que al no
contar con validez fiscal los comprobantes, para la empresa se esta generando
una consecuencia fiscal y como resultado un pasivo contingente, que como
regla de incertidumbre pudiera ser en lo posible registrado, en lo probable
revelado en las notas de los estados financieros y en lo remoto ignorado.
Muestra de ello, a continuacion, se fundamenta lo antes dicho.

Los conceptos de provisiones y pasivos contingentes sefialan en la
norma NIF C-9, (Pasivos, Provisiones, Activos y Pasivos Contingentes y
Compromisos) que, para efectos de nuestro estudio pareciera no ser tema de
investigacion, sin embargo, es importante tenerlo presente, ya que podria tener
un efecto significativo en los recursos y finanzas en las organizaciones, pues
al no ser deducible los comprobantes para efectos fiscales, significaria un
desembolso del 46% para la persona moral, es decir, (30% ISR3y 16% IVA3),
en cambio, para las personas fisicas un 51%, (35% ISRy 16% IVA), por tanto,
economica y financieramente hablando, seria una deplorable decisién como
estrategia la adquisicion de comprobantes que amparan operaciones
simuladas o inexistentes, lo cual no solo deriva en una multa o infraccién, sino
que pudiera tener consecuencias penales.

Por otro lado, no podemos dejar de pasar por alto el articulo 27 fraccion
| de la LISR, donde menciona los siguientes requisitos de la deducibilidad de
las erogaciones: Fraccion |.- Ser estrictamente indispensables para los fines
de la actividad del contribuyente, que, si bien es cierto, no es una deduccién
falsa que ampara operaciones simuladas o inexistentes, si podria considerarse
como una deduccion indebida por carecer de razon de negocios.

Bajo ese contexto, surge el siguiente planteamiento, porque preguntas
pudiera haber muchas. Por tal motivo, considerando la reforma fiscal de 2020
con base el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) en atencion de la Ley Nacional de Extincién de Dominio
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(LNED), es decir, si como contribuyente estoy inmiscuido en una situacion de
EFO o EDO, ¢La autoridad puede confiscarme los bienes de acuerdo a la
LNED? A partir de esa interrogante, el presente trabajo de investigacion tiene
como objetivo evidenciar mediante una aproximacion contextual la
problematica sobre la adquisicion de comprobantes que amparan operaciones
simuladas o inexistentes y sus consecuencias juridicas, fiscales y penales en
los contribuyentes.

Marco tedrico

Articulo 31 = IV de la CPEUM, establece:

“que es obligacion de los mexicanos contribuir a los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado y Municipio en que residan,
de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes”. Bajo ese
contexto, la ley nos obliga al pago de las contribuciones y al incumplir con la
misma, estariamos en presencia de un delito.

Clasificacion de las contribuciones

De conformidad con el articulo 2 del CFF, las contribuciones se clasifican en
impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos, las que se definen de la siguiente manera:

l. Los impuestos: Son las que deben de pagar las personas que
se ubiquen en la situacion juridica o de hecho prevista por la
ley.

Il. Aportaciones de seguridad social: A cargo de personas que
son sustituidas por el estado en el cumplimiento de
obligaciones de seguridad social.

[l Contribuciones de mejoras: A cargo de las personas que se
beneficien en forma directa de las obras publicas.

V. Derechos: Por el uso o aprovechamiento de los bienes de
dominio publico o por servicios que cobra el estado.

Cargas a los particulares

De conformidad con el articulo 5 del CFF, las disposiciones fiscales que
establezcan cargas a los particulares y las que sefialan excepciones a las
mismas, asi como las que fijan las infracciones y sanciones, son de aplicacién
estricta. Se considera que establecen cargas a los particulares las normas que
se refieren al sujeto (activo estado, pasivo contribuyente), objeto (hecho
generador imponible), base (valor que se determina mediante un
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establecimiento en la ley), tasa o tarifa (factor mediante el cual se determina el
monto de la obligacion tributaria, o por la aplicacion de un porcentual sobre la
base 0 la aplicacion de una tarifa).

Los actos juridicos

Asi mismo el articulo 5-A del CFF, menciona que los actos juridicos que
carezcan de una razén de negocios y que generen un beneficio fiscal directo o
indirecto, tendran los efectos fiscales que correspondan a los que se habrian
realizado para la obtencion del beneficio econdmico razonablemente esperado
por el contribuyente.

Evasioén fiscal

La teoria vigente de la evasion fiscal aparece a principios de la década de los
70; del siglo pasado, como una aplicacién especifica de la teoria econdémica
del crimen desarrollada por Gary Becker a finales de los 60.

El trabajo que se considera pionero de los desarrollos posteriores como
evasion son de Allingham y Sandmo (1972), presenta un modelo en el cual la
evasion es el resultado de la decision tomada por el individuo maximizador de
utilidad, es decir, decision que dependera de la estimacion de los costos y
beneficios esperados de evadir. Siendo este uno de las que mas se adapta a
lo que se investiga en el presente estudio.

Segun Jarach (1943) “La evasidn es el incumplimiento de un deber legal
tipificado, que surge de lo que se llama hecho generador del crédito fiscal, y al
que algunos autores especialmente extranjeros, denominan “hecho imponible”.

Por su parte, Macon (1987) sefiala que “el crecimiento de la evasion
generalizada trae consigo el aumento de las tasas para compensarlo, con lo
cual la diferencia entre los que pagan y los que no lo hacen se acentua, es
decir que no solamente la evasion es un proceso autoalimentado por actos de
imitacién, sino también fomentado por la politica fiscal que reacciona en la
unica forma que puede”.

De igual manera Martinez (1989) menciona que se entiende a la evasion
fiscal como el arte de no caer en el campo de la atraccién de la ley fiscal, la
evasion fiscal es algun tipo de fraude, es decir la evasion y el fraude son
coincidentes.

Para Villegas (1993) “Evasion fiscal o tributaria es toda eliminacion o
disminucién de un monto tributario producido dentro del &mbito de un pais por
parte de quienes estan juridicamente obligados a abonarlo y que logran tal
resultado mediante conductas fraudulentas u omisivas violatorias de
disposiciones legales”.
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Del mismo modo, Tacchi (1993) “Evasion Tributaria es todo acto que
tenga por objeto interrumpir el tempestivo y normado fluir de fondos al Estado
en su caracter de administrador, de tal modo que la conducta del sujeto
obligado implica la asignacion “per se” de un subsidio, mediante la disposicion
para otros fines de fondos que, por imperio de la ley, deben apartarse de su
patrimonio y que so6lo posee en tenencia temporaria 0 como depositario
transitorio al solo efecto de ser efectivamente ingresados o llevados a aquél’.

Segun Gonzalez (2002) “La evasion de impuestos surge debido a una
decision del contribuyente de no declarar, total o parcialmente, determinadas
operaciones 0 ingresos que deberia acumular para los respectivos efectos
fiscales. La evasion fiscal se vuelve injusta por el hecho de que solo una parte
de la poblacién paga por la provisién de los servicios publicos que todos
disfrutan y, por lo tanto, conlleva una carga efectiva mucho mas elevada para
quienes si cumplen con sus obligaciones fiscales”.

Por su parte Flores (2004) la evasién fiscal es el incumplimiento de un
deber legal que surge del hecho generador del crédito fiscal, es decir es un
ilicito que lleva aparejadas consecuencias de caracter legal, y se puede
clasificar en dos formas: la legal y la ilegal, es el conjunto de actos o artificios
realizados por un contribuyente para eludir el cumplimiento de disposiciones
tributarias a su cargo.

De acuerdo con Folco (2005) define la evasién fiscal como “todo acto u
omisién que, en contradiccion con la ley fiscal aplicable al mismo, provoca
indebidamente la disminucion o eliminacion de la denominada carga tributaria”.

Segun Daza et al. (2019), la evasion es una decisién tomada por el
sujeto pasivo para maximizar las utilidades, a sabiendas del riesgo juridico que
conlleva, una vez que estima los costos y beneficios.

Efos y Edos

Como se menciono en parrafos anteriores, en México, en el afio 2014 surgen
las figuras fiscales (EFOS) empresas que facturan operaciones simuladas, que
describen a las empresas que utilizan como medio para el trafico de CFDI
considerando operaciones simuladas y a la vez obteniendo un beneficio en
perjuicio del fisco federal.

Segun el SAT (2014) los EFOS, son las empresas encargadas de
generar facturas apocrifas de venta de productos o servicios con el objetivo de
generar gastos a otras empresas para su beneficio, evitando asi el pago de
contribuciones y por lo cual figuran en el entendido de evasion de impuestos.

Asimismo, los EDOS son las encargadas de contabilizar las
transacciones generadas por los EFOS para poder registrar gastos
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inexistentes y de esta forma evitar o disminuir el pago de impuestos a las
autoridades fiscales (SAT, 2014).

Por su parte la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente
(PRODECON) los define como: aquellas empresas (personas fisicas o
morales) que facturan operaciones simuladas, es decir, los contribuyentes que
han estado emitiendo CFDI sin contar con los activos, personal, infragstructura
0 capacidad material, para prestar los servicios o producir, comercializar o
entregar los bienes que amparan tales comprobantes (PRODECON, 2020).

Asi mismo, define a los EDOS como “los receptores de comprobantes
fiscales emitidos por las EFOS, que por la naturaleza de dichos comprobantes
no deben de producir efectos fiscales, como, por ejemplo, considerarlos para
la deduccion de gastos.”

Simulacién

Cabe iniciar mencionando que en el CFF no sefiala el concepto de simulacion
fiscal. Por tal motivo, “A falta de norma fiscal expresa, se aplicaran
supletoriamente las disposiciones del derecho federal comin cuando su
aplicacion no sea contraria a la naturaleza del derecho fiscal” (CFF, 2020).

Por consiguiente, el Codigo Civil para el Distrito Federal (CCDF) el cual
se fundamenta en su articulo 2180, como norma juridica un acto simulado a
aquel “a las partes declaran o confiesan falsamente lo que en realidad no ha
pasado o no se ha convenido entre ellas” (CCDF, 2020).

Metodologia

El presente estudio es cualitativo, el enfoque es descriptivo. Asi mismo, el
procedimiento de busqueda se inicid consultando fuentes de informacién por
internet para encontrar articulos con la disertacion del tema de investigacién
utilizando las palabras claves “efos” “edos” “evasion fiscal’, “operaciones
simuladas” y “consecuencias”. Para ello, se llevd a cabo una revision
contextual, buscando contestar la pregunta ¢ La autoridad puede confiscarme
los bienes de acuerdo a la LNED? A partir de esa interrogante, el presente
trabajo de investigacién tiene como objetivo evidenciar mediante una
aproximacion contextual la problematica sobre la adquisicion de comprobantes
que amparan operaciones simuladas o inexistentes y sus consecuencias
juridicas, fiscales y penales en los contribuyentes.

Resultados
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La autoridad fiscal publicara en su pagina de internet el nombre, denominacion
o razén social y la clave del registro federal de contribuyentes de aquellos con
quien es riesgoso celebrar actos mercantiles o de comercio, porque no
cumplen con sus obligaciones fiscales, con el fin de que tengan elementos para
decidir las operaciones que lleven a cabo entre contribuyentes cumplidos e
incumplidos (CFF, 2014).

Por tal motivo, se presenta la siguiente figura 1.

Figura 1. Listado de contribuyentes
Articulo 69-B del CFF

= EMPRESAS PRESUNTAS
OPERACIONES
SIMULADAS

DEFINITIVOS
u DESVIRTUADOS

= PRESUNTOS

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SAT.

Se observa un total 12675 empresas que representan el 50% de la lista
de contribuyentes que publica el SAT, de las cuales 10878 son empresas
definitivas que constituyen un 43%, es decir, que no lograron desvirtuar los
hechos, asi mismo, 1329 empresas tienen sentencia favorable que indica un
5%, es decir, que interpusieron un medio de defensa, del mismo modo, 143
empresas estan como presuntos, lo que expresa el 1%, por lo que tendran que
desvirtuar los hechos y por ultimo, pero no menos importante, 331 empresas
desvirtuaron los hechos que les imputan, lo que significa que solamente el 1%,
manifestaron ante la autoridad fiscal la suficiente informacion y documentacion
para probar las operaciones.

Discusion

El modelo de Allingham y Sandmo (1972) resulta muy apropiado para explicar
en cuanto a los conocimientos, actitudes y percepcion de los contribuyentes,
quienes exponen un modelo que se baso en que la evasion depende del
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individuo el cual desea maximizar su utilidad, estimando sus costos y
beneficios para evadir.

El presente trabajo de investigacion es de gran aportacion al evidenciar
lo siguiente: 12675 empresas que representan el 50% de la lista de
contribuyentes que publica el SAT, donde 10878 quedaron como definitivas lo
que representa un 43%, es decir, que no desvirtuaron los hechos que les
imputan. Por tanto, podrian ser sujetas a consecuencias juridicas, fiscales y
penales por la adquisicion de comprobantes que amparan operaciones
simuladas o inexistentes. Tal y como se observa en la siguiente figura 2.

Figura 2. Consecuencias juridicas, fiscales y penales

\/ + Restriccion del uso del certificado de sello digital (Articulo 17-H Bis del CFF) )
+ Lista de contribuyentes en la pagina del SAT (Articulo 69-B, primer y segundo parrafo del
1 CFF)

J
~

+ Responsabilidad solidaria para los accionistas

+ Por no acreditar la materialidad (EDO), cuando en el ejercicio supere los $8,658,790 (Articulo
2 26, inciso h, del CFF)

J
~\

* Multa
+ De un 55% a un 75% del monto de cada CFDI (Articulo 84, Fraccion XVI, del CFF)
3 + Crédito fiscal (Articulo 4 del CFF)

J
~\

+ Delito fiscal
+ Defraudacion fiscal cuando exceda de $8,658,790. (cantidad para 2022) (Articulo 2, Ley

4 Federal Contra la Delincuencia Organizada) )

+ Defraudacion Fiscal Equiparada
* (Articulo 113 Bis, Fraccion IV del CFF) y Lavado de dinero (Articulo 400 del CPF)

J \.

+ Defraudacion Fiscal
+ (Articulos 108 y 109, Fraccion |y VIII del CFF)
+ Sancion Penal ((Articulo 11 Bis del CPF)

|

+ Prisién preventiva oficiosa (Articulo 19 de la CPEUM)
+ Extincion de dominio (Articulo 22 de la CPEUM)

|

» Amenazas a la seguridad nacional (Articulo 5, de la LSN)
+ Accion de extincion de dominio (Articulo 7, Fraccion I, 11, 1I, IV, V'y VI de la LNED)

ECE

Fuente: Elaboracion propia con base a revisién de la literatura contextual
Conclusiones
El objetivo de este trabajo de investigacion fue evidenciar mediante una

aproximacion contextual la problematica sobre la adquisicion de comprobantes
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que amparan operaciones simuladas o inexistentes y sus consecuencias
juridicas, fiscales y penales en los contribuyentes.

En conclusion, la dimension de la problematica continta a través de
operaciones simuladas. Lo que es preocupante, es que al dia 31 de mayo del
2023, 10878 son empresas definitivas que constituyen un 43%, es decir, que
no lograron desvirtuar los hechos.

Finalmente, esta investigacion puede ser considerada como una opcién
temporal, debido a que, para efectos juridicos, fiscales y penales la norma se
encuentra en constantes cambios, esperando que futuros colegas aporten su
conocimiento para el esclarecimiento de las leyes antes mencionadas.

Recomendaciones

En el caminar de este trabajo de investigacion, se recomienda
considerablemente a los empresarios, asesores, auditores y sobre todos a los
contadores (as) a que apliquen el codigo de ética profesional, pues recordemos
que de conformidad con los articulos 26 y 33-B del CFF fungen como
colaboradores fiscales, ya que son responsables solidarios, lo cual podria tener
consecuencias juridicas, fiscales y penales.

Futuras lineas de investigacion

Este estudio estuvo enfocado sobre la adquisicion de comprobantes que
amparan operaciones simuladas o inexistentes y sus consecuencias juridicas,
fiscales y penales en los contribuyentes.

En futuras investigaciones se podria desarrollar sobre los deberes que
tienen los contribuyentes en cuanto a las figuras juridicas Colaborador Fiscal
Beneficiario Controlador (para efectos de la Ley Antilavado de Dinero) y (para
efectos fiscales) o en su caso, Beneficiario Efectivo (para efectos de la
Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmico). Ademas, seria
interesante estudiar el Registro de Prestadoras de Servicios Especializados
(REPSE), Esquemas Reportables, Partes Relacionadas, Precios de
Transferencia. Por tanto, al incumplir con las obligaciones ante las autoridades
competentes pudiera tener consecuencias fatales.
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