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Abstract. Territory is a concept that has been approached from different scopes of social
sciences. As a result of its study, currently is understand as a multidimensional and complex
form, where not only take into consideration the geographical aspect and availability of
resources, but also includes a relational and dynamic aspect. Consequence of this view it can
be used as a framework to analyze the different connections that social actors presents
between them, and the causes, implications and effects they have on the territory where they
operate. The aim of this paper is to present how different actors have been integrated into the
territory as a result of the breakdown in social roles that state, civil society and companies
traditionally had been doing. These schemes of collaboration and integration can be
understood as social innovations that generate socioeconomic processes aimed to improving
living conditions for all inhabitants. The analysis is a framework that serves as the basis for the
study of social innovations that occur most frequently in the current context.
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Resumen. El territorio es un concepto que ha sido abordado desde diferentes ramas de las
ciencias sociales, sin embargo, y como resultado de su estudio, actualmente es visualizado
de una forma multidimensional y compleja, en donde no solamente se toman en
consideracion su aspecto geografico y la disposicion de recursos, sino que también se incluye
su aspecto relacional y dindmico. Consecuencia de esta visualizacion éste puede ser utilizado
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como un marco de referencia para analizar las diferentes articulaciones que presentan los
actores sociales que en él convergen, asi como las causas, implicaciones y efectos que éstas
tienen en el entorno donde se encuentran y en los mismos actores que las generan. El
objetivo de este trabajo es presentar la forma en que los diferentes actores se han ido
integrando al territorio como consecuencia de la ruptura en los roles sociales que Estado,
organizaciones de la sociedad civil y empresas tradicionalmente venian realizando. Estos
esquemas de colaboracion e integracion pueden ser entendidos como innovaciones sociales
que generan procesos socioecondmicos orientados a la mejora de condiciones de vida de
todos los habitantes. El analisis realizado es un marco de referencia que sirve como base
para el estudio de las innovaciones sociales que se presentan con mayor frecuencia en el
contexto actual.

Introduccion

El territorio es un concepto que ha sido abordado desde diferentes
ramas de las ciencias sociales, razén por la cual ha sido utilizado de
diferentes formas. Estas oscilan desde aquellas que lo toman como un
elemento explicativo de algun fenomeno social, hasta aquellas que lo utilizan
como un aspecto contextual para definir un espacio geografico en el cual se
presenta algun fendmeno determinado. A pesar de esta diversidad de
enfoques y aproximaciones, en todas ellas se pone de manifiesto la
hegemonia de su visualizacion como un espacio geografico que agrupa una
serie de recursos econdmicos, sociales y ambientales que son utilizados por
los diferentes actores que ahi se encuentran para dar respuesta a sus
necesidades.

Sin embargo, y debido al incremento de estudios relacionados con el
territorio y a la posible importancia que éste puede tener en la explicacion de
distintos tipos de fendmenos sociales, en épocas recientes éste ha
comenzado a ser visto mas alla de su perspectiva geografica y de los
recursos con los cuenta, y ha comenzado ser visualizado de una forma
dindmica y relacional con la capacidad de generar identidad y estructuras
sociales entre los diferentes actores que en él convergen. Esta visualizacion
del territorio permite su utilizacion como un marco de referencia, a través del
cual se pueden analizar las articulaciones que los actores presentan, asi
como las consecuencias que tienen en el entorno y el bienestar para cada uno
de los que participan en ellas.
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Tomando como base esta visualizacion, el presente trabajo tiene como
interés identificar las formas en que los actores sociales, especialmente las
empresas, buscan dar respuesta a las diferentes necesidades que se
presentan en el territorio donde operan a través de su articulacion con
diferentes actores sociales.

En aras de lograr este interés, el trabajo estd dividido en cinco
secciones. La primera tiene el objetivo de presentar las formas en que se ha
estudiado la nocién del territorio desde las distintas ramas de las ciencias
sociales, asi como el enfoque utilizado. Los elementos que conforman al
territorio son abordados en la segunda seccion, misma que servira de base
para presentar a este concepto desde una légica relacional y dindmica en la
tercera seccion. Durante la cuarta seccion se exponen los tipos de
articulaciones sociales que existen a nivel territorial, y los actores que las
realizan. Finalmente, en una quinta seccion se presentaran algunas
conclusiones y puntos para la reflexion que buscan ser los cimientos para la
construccion de un programa de investigacion orientado al estudio del
territorio desde una optica integral y multidisciplinaria.

Delimitando el territorio

La nocion de territorio tiene varias connotaciones, tradicionalmente ha
sido abordada desde tres perspectivas de analisis distintas. Cada una de
estas perspectivas ha ido formando sus propias concepciones segun sus
intereses y de acuerdo a la forma en que ha ido abordando el sujeto de
estudio. Sin embargo, es importante recordar que estas perspectivas son
utilizadas para fines de analisis y en ocasiones han dejado de lado la
complejidad del fendmeno a estudiar.

La primera perspectiva se encuentra vinculada a una vision
antropoldgica y socioldgica, en donde se delimita el espacio geografico de una
determinada region con base en elementos historicos que llegan a formar la
identidad colectiva de los habitantes que convergen en él (Pecqueur, 1996).
Producto de estos procesos histdricos y patrones identitarios ha sido la
creacion de instituciones y organizaciones econdmicas y sociales. En esta
perspectiva se toma en consideracion los aspectos culturales vy
organizacionales que dan como resultado la estructura social que delimitan al
territorio. Su principal interés es identificar los procesos en que los actores
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han construido este territorio, es por esto que las fronteras entre uno y otro
territorio en ocasiones no son tan claras.

En la segunda perspectiva de analisis la nocion de territorio se basa en
las capacidades que tiene el gobierno para ejercer su control politico, social e
institucional. Esta vision esta vinculada con una corriente de corte socioldgico
y esta conformada por dos aspectos, uno funcional y otro geogréafico (Lips,
Boogers, & Weterings, 2000). En el aspecto geografico se encuentran los
limites geograficos sobre los cuales los gobiernos (locales, municipales,
estatales, federales, etc) ejercen un determinado control o poder. A un nivel
funcional se encuentran los medios a través de los cuales los gobiernos
ejercen una determinada autoridad sobre un area especifica, tal como puede
ser el control y manejo del agua o la energia.

La tercera perspectiva ha estado vinculada con una vision de desarrollo
regional econdmico y se encuentra situada en la capacidad que tiene un
determinado espacio geogréafico en proveer de determinados servicios o
recursos al sistema economico (Moulaert & Mehmood, 2010). En esta
perspectiva se busca identificar cuéles regiones son mas competitivas y por
ende tienen una mayor capacidad de generar riqueza econdmica para los
actores que ahi se encuentran. En ella los principales actores son los entes
privados, y se tiende por analizar la forma en que llevan a cabo sus procesos
y los actores institucionales que permiten o dificultan este desarrollo.

De estas perspectivas sobre el estudio de los territorios se puede
observar como cada una de ellas aporta algo diferente a la comprension y
entendimiento del fendmeno en cuestion (Tabla 1). Dentro de las diferencias
de estas perspectivas es el hecho de que la perspectiva econémica se ha
centrado principalmente en el analisis de las cuestiones que suceden en la
logica del mercado, en donde la racionalidad de los actores es principalmente
econdmica (Abdelmalki, Dufourt, Kirat, & Requier-Desjardins, 1996; Bourdieu,
2002). La perspectiva antropologica-sociolégica se ha centrado en el estudio
de las interacciones sociales, las cuales producen estructuras sociales,
sistemas de valores y creencias culturales que rigen a cada una de ellas. La
perspectiva institucional ha centrado sus esfuerzos en explicar el territorios
desde una logica funcionalista que tienen con interés conocer las normas e
instituciones que regulan el mercado social y economico (Portes, 2007; Savall
& Zardet, 2005).
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Tabla 1. Perspectivas del estudio territorial

Perspectiva

Elementos de analisis

Intereses sobre el territorio

Antropolégica -
socioldgica

Institucional -
gubernamental

Econdmico

Procesos
sociales.
Estructura social y acomodo de los
agentes sociales.

Identidad territorial y control social

histéricos, culturales 'y

Niveles de gobierno, sus limites de
accion legal y jurisdiccional.

Marcos normativos y de regulacion
social.

Recursos con los que cuenta un
determinado espacio geogréfico.
Servicios que ofrece la region
geogréfica.

Marco normativos y legales que
favorecen el posicionamiento de
empresas y entes conémicos.

Identificar los procesos sociales a
través de los cuales se han delimitado
los diferentes territorios.

Identificacion de los territorios desde
las l6gicas de los propios actores.

Conocer las formas en que los
gobiernos ejercen sus facultades
administrativas y normativas sobres
los territorios que tienen a su cargo.

Delimitar cuales son las ventajas
competitivas de un determinado
espacio geografico en funcion de la
forma en que sus actores econémicos
son capaces de hacer uso de los
recursos —tangibles e intangibles- con
los que cuenta.

Fuente: Elaboracion propia.

Durante la mayor parte del siglo XX, a pesar de la segmentacién del
territorio como fendémeno de estudio en estas tres perspectivas y del poco
didlogo que existia entre ellas, éstas lograron explicar lo que sucedia en él de
una forma mas o menos certera. Sin embargo, con la crisis del Estado
Benefactor (Lacour, 1996; Revueltas, 1993; Scott, 1998), la crisis post-fordista
(Fontan, Klein, & Lévesque, 2003; Fontan, Klein, & Tremblay, 2005;
Gumuchian & Pecqueur, 2007) y el surgimiento de nuevos actores sociales
(Garreton, 1985), estas perspectivas se han visto en la necesidad de cruzarse
y reconocerse en términos analiticos, dando como resultado la necesidad de
generar un marco de referencia en donde todas las perspectiva se articulen
entre si para brindar una mejor comprension y entendimiento de lo que
sucede en los diferentes territorios.

Para lograr dicho interés es necesario en primera instancia identificar
los diferentes elementos que conforman el territorio asi como de mencionar
cuales son algunas de sus caracteristicas. Con base en esta identificacion se
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podra generar una aproximacion en donde se puedan vincular todos estos
elementos desde una légica mas articulada y tomando como referencia las
diferentes perspectivas de las ciencias sociales que tradicionalmente las han
explicado.

Elementos que conforman el territorio

Después de haber realizado una revision de las diferencias que existen
entre las perspectivas que han buscada explicar los fendmenos desde una
perspectiva territorial, se distinguieron cinco elementos, mismos que se
encuentran alineados con los intereses de estudio del territorio como
fendmeno social vistos anteriormente (Tabla 1), los niveles de apropiacion en
que presentan cada uno de ellos y la integracidn de cada una de las
perspectivas desde una logica multidisciplinar y transdisciplinar. Los cinco
elementos que se identificaron fueron: espacio geografico, actores,
instituciones y organizaciones, recursos y contexto territorial.

Es importante mencionar que estos elementos pueden no ser los
Unicos a considerar en el estudio del territorio desde una perspectiva dindmica
y relacional, sin embargo, brindan un marco de referencia lo suficiente claro y
flexible para abordar los intereses que cada una de las perspectivas
expuestas tiene sobre el territorio de una forma articulada, de tal forma que se
puedan explicar con un mayor grado de complejidad y articulacion los
fendmenos de innovacidn social que se presentan en su interior.

El primer elemento a considerar es el relacionado con la visualizacién
del territorio como un espacio geografico determinado. Es decir, el territorio se
hace presente en un espacio tangible y concreto en donde se encuentran y
confluyen todos los elementos que lo conforman. En este espacio se
encuentran varios elementos que definen las caracteristicas del territorio y
que ayudan a comprender de una mejor forma el nivel de analisis de las
perspectivas presentadas anteriormente, asi como su posible integracidn en
un marco conceptual coherente.

En primer lugar, el territorio es un campo de accion donde los diferentes
actores actuan y operan con la intencién de dar cumplimiento a sus propios
intereses (Fontan et al., 2005). Genera procesos de identidad comunitaria que
van definiendo a los propios actores y al entorno en que se encuentran
(Mercado Maldonado & Hernandez Oliva, 2010). De esta forma, el segundo
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elemento que integra al territorio son los actores que se encuentran en el
espacio geografico, y que para fines analiticos pueden ser abordados desde
dos tipos de racionalidades diferentes.

La primera de ellas es la seleccion racional (Coleman, 1990; Simon,
1955), la cual presupone que todos los actores toman decisiones buscando la
maximizacion de sus propios intereses, tomando como base la informacion
presente en el entorno donde se desenvuelven y de una forma utilitaria. En
esta racionalidad, se parte del supuesto de que el individuo es el sujeto capaz
de tomar sus decisiones con base en un criterio de racionalidad que siempre
logra el mayor beneficio para él. La segunda es la idea de racional limitada,
misma que parte del supuesto de que los actores toman decisiones tomando
como base la informacién presente en el entorno pero esta que esta se
encuentra limitada por su capacidad de analizarla, procesarla y en algunos
casos de sus propios valores y habitos culturales (Bourdieu, 2002; Pecqueur,
1996). En esta segunda racionalidad, se visualiza al individuo como un sujeto
capaz de decidir qué acciones tomara, sin dejar de lado el entorno social en el
cual se desenvuelve.

La mezcla de estas racionalidades define la forma en que realizan
diferentes acciones con el interés de dar respuesta a los intereses y
necesidades percibidas. En este sentido, se presenta un conflicto entre el
interés individual y el colectivo. Este conflicto se basa en el hecho de que los
actores buscaran el beneficio colectivo siempre y cuando éste se vea reflejado
en un incremento de su propio beneficio (Portales & Ruiz Gonzalez, 2013). El
mejor ejemplo de esta situacion es el dilema del prisionero en donde la
cooperacion de ambos actores conduce a la maximizacién de ambos, pero la
falta de cooperacion de alguno de los dos repercute en la reduccion de los
beneficios de ambos (Ostrom & Ahn, 2009).

Aunada a esta situacion de busqueda de maximizacion del beneficio
individual a través de la colectividad se encuentra el hecho de que los actores
que se encuentran en ella tienen marcos de referencias culturales y sociales
que pueden o no ser compartidos, y que a su vez incide en la realizacién de
acciones. Es asi que los actores que se encuentran en este espacio
geografico pueden tener una identidad comun que los puede llevar a actuar
de forma colaborativa o por el contrario carecer de ella incrementando la
posibilidad de conflicto (Simmel, 1939). Estas acciones a su vez llevan a los
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actores a apropiarse de diferentes roles sociales que dan lugar a la estructura
social que se presenta a lo largo del territorio (Merton, 1938).

Por ende el territorio no solamente es un campo de accion donde estos
actores operan, sino también es un referente que genera identidad
(Albuquerque, 1999), roles sociales y una determinada estructura social que
da lugar a la creacion normas y reglas que estan regidas por la construccion
de instituciones y organizaciones sociales (Portes, 2007), mismas que buscan
ser reguladoras de estas normas y buscan dar respuesta a los posibles
conflictos que puedan surgir entre los actores (Ostrom, 1990).

Estas instituciones y organizaciones sociales son parte del tercer
elemento que se encuentra en el territorio. En esta linea, el territorio es un
espacio de creacion institucional en donde organizaciones de diversa indole
se encuentran para compartir mandatos, normas y reglas con el interés de
lograr un bien comun (Abdelmalki et al., 1996). Encontramos dos tipos de
organizaciones principalmente.

El primero de ellos son las instituciones que emanan desde el Estado,
las cuales constituyen el plano simbdlico de las organizaciones que integran
normas y reglas que buscan gobernar sobre las relaciones entre los
ocupantes de roles que ejecutan los diferentes actores en las areas
institucionalmente  estructuradas:  politica, economia, comunicacion,
informacion y ocio (Abdelmalki et al., 1996; Ostrom, 1990; Portes, 2007). Son
producto de un proceso histérico e incluyen elementos culturales, tales como
valores, normas, codigos de accion y reglas, dandoles la legitimidad social
que requieren para mantener el control social deseado.

Tradicionalmente estas instituciones habian sido las encargadas de
atender las cuestiones relacionadas con lo social, es decir, con los elementos
que no estan incluidos dentro de una légica econdmica, asi como de
garantizar la satisfaccion de estandares minimos de vida para todos los
habitantes que se encontraban al interior de sus limites geograficos
(Helmsing, 2003; Himmelfarb, 1988). También se encargaban de brindar un
marco regulatorio y de accion para las organizaciones empresariales y
sociales que operaban al interior de sus territorios (Rose, 2003). Esta
situacion se vio culminada con la crisis del Estado Benefactor dando resultado
a una serie de implicaciones que se presentaran en la siguiente seccion.
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El segundo tipo son las organizaciones economicas y sociales que son
producto de la integracion de actores que persiguen un mismo fin. Se
distinguen de las instituciones en el hecho de que éstas no son producto de
un consenso social historico y no tienen como interés integrar en su estructura
los valores de la sociedad, sino mas bien dar respuesta a los intereses de los
actores que se encuentran en su interior. Con base en esta logica podemos
identificar que existen organizaciones de tipo local, las cuales comparten los
valores propios de los actores que se encuentran en el territorio; y
organizaciones externas, que pueden no compartir los valores de los actores
propios del territorio pero que operan al interior del mismo debido a la
existencia de algun interés econdmico, politico o social.

Las organizaciones sociales las podemos dividir en dos tipos
principalmente. Las primeras son las empresas que tienen como finalidad la
generacion de riqueza economica a través de la oferta en el mercado de algun
tipo de servicio o producto (Sole, 2004). Las segundas son las organizaciones
de corte social o del tercer sector, que tienen como interés la mejora de
aspectos que no estan relacionados con su inclusion en el mercado
economico, ni con una relacion directa con el Estado y sus instituciones, sino
mas bien el dar respuesta a diferentes problematicas que se presentan a nivel
de la sociedad (Charry, 2002; Verduzco, 2001). Ante la caida del Estado de
Bienestar han surgido organizaciones que con el interés de atender una
problematica social especifica y mejorar la calidad de vida de los actores de
un territorio mezclan el interés econdmico y social y que son denominadas
como empresas sociales (Dey & Teasdale, 2013; Nyssens, 2006; Vazquez-
Maguirre & Portales, 2014).

El cuarto elemento que integra al territorio son los recursos —tangibles e
intangibles- con los que cuenta el propio territorio para satisfacer las
necesidades e intereses de los diferentes actores y organizaciones que
convergen en él (Gumuchian & Pecqueur, 2007). Los recursos tangibles -
economicos, ambientales y materiales- estan vinculados con la posicidn
geografica en la que se encuentra el territorio, y con su capacidad para dotar
de ciertos recursos o de brindar ciertos tipos de servicios a diferencia de otras
regiones (Bramanti, 1998; Frenken, Van Oort, & Verburg, 2007; Porter, 2003).
Aunado a los recursos materiales con los que cuentan se encuentran otros
tipos de recursos que pueden ser catalogados como intangibles. El primero de
ellos esta ligado con las capacidades y habilidades con las que cuentan los
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actores sociales que convergen en el territorio, el cual puede ser considerado
como el capital humano de la region (Becker, 1964). El segundo se
encuentran los aspectos institucionales, normativos y politicas que favorecen
0 no a la atraccidn de organizaciones y actores exteriores para operar en este
territorio (Asheim, Smith, & Oughton, 2011). El tercero de ellos es el capital
simbdlico y cultural con el que cuenta la propia region que le brinda un
posicionamiento en relacion al resto (Bourdieu, 1986, 2000).

Estos recursos tangibles e intangibles, ademas de brindar la
potencialidad de crear valor al territorio, también delimitan sus propias
capacidades y valor que puede llegar a alcanzar. Asimismo, le brindan un
valor potencial al territorio que de ser utilizado por los diferentes actores y
organizaciones dan lugar a un sistema productivo en el cual se articulan todos
estos recursos y capitales con el interés de dar respuesta a las demandas que
actores y organizaciones presentan.

La presencia de estos cuatro elementos trae como resultado la
existencia de un contexto territorial que puede ser caracterizado por
condiciones de vida, problematicas -economicas, sociales, politicas,
ambientales e institucionales— y dinamica socioeconémica del sistema social
que utiliza, moviliza y transforma recursos en aras de atender las necesidades
de todos los actores y organizaciones que convergen en él. Este elemento
presenta una relacion de correspondencia con el resto de los elementos,
pues por un lado hace que los actores y organizaciones se movilicen en
funcion de la busqueda por mejorar o atender a las condiciones, intereses y
problematicas que cada uno perciba, haciendo uso de los recursos que se
encuentran en el espacio geogréfico; esta movilizacién da pie a un nuevo
contexto territorial, situacion que traera como consecuencia una nueva
respuesta por parte de los actores y organizaciones en funcidn de este nuevo
contexto.

De esta forma se observa que el territorio cuenta con cinco elementos:
El espacial que delimita la ubicacion y delimitacion geografica. El individual,
que esta construido por los actores que se encuentran en él. El colectivo que
estd determinado por las instituciones y organizaciones creadas por los
actores. Los recursos econdmicos, humanos, sociales, culturales y politicos
que son utilizados, explotados y transformados con el interés de atender a las
demandas y necesidades que tanto actores como organizaciones tienen. El
social es resultado de la interaccion entre estos elementos da como resultado
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un contexto territorial particular, el cual hace a los actores, instituciones y
organizaciones responder ante él, dando como resultado una dindmica social
constante que hace del territorio un fendomeno complejo y dinamico (Tabla 2).

Tabla 2. Elementos que conforman el territorio

Elemento

Nivel de apropiacion

Caracteristicas

Espacio geografico  Espacial

Actores Individual

Instituciones y

o Colectivo
organizaciones

Recursos Comunitario / Social

Contexto territorial Social

Define la localizacion geografica que
define a un territorio.

Sujetos que buscan satisfacer sus
necesidades y expectativas a través de
la realizacion de acciones dentro del
territorio.

Cuenta con determinados roles sociales.

Resultado de un proceso histérico y del
compartir intereses en comun.

Regulan el comportamiento de los
actores en determinados roles sociales.
Vinculo entre el nivel social y el
individual.

Recursos, tangibles e intangibles, que
permiten crear valor —econémico, social,
humano, institucional, etc- a los actores y
organizaciones que se encuentran en el
territorio.

Condiciones de vida

Problematicas  (econdmicas, sociales,
institucionales y ambientales)

Dinamica socioeconémica

Fuente: Elaboracion propia.

La articulacion de estos cuatro elementos da lugar a diversas
caracteristicas que definen a cada uno de los territorios. La primera de ellas
es el elemento historico, mismo que da como resultado la creacion de una
cultura e identidad colectiva que se ve reflejada en la creacion de instituciones
y organizaciones locales. La segunda es que, debido a la existencia de
recursos de diversa indole, tiene la capacidad de crear un valor para los
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actores que en él se encuentran y que esta limitada por el aprovechamiento y
explotacion de estos propios recursos. La tercera es su capacidad enddgena
de crear un sistema de desarrollo local a través del cual los actores y las
organizaciones buscan dar respuesta a los intereses individuales, colectivos y
sociales que cada uno de ellos presenta (Clark, Huxley, & Mountford, 2010).
Esta ultima caracteristica brinda al territorio un aspecto relacional que genera
implicaciones en la dindmica social interior y exterior del mismo y que sera
presentado en la siguiente seccion.

Territorio como un espacio de relacional y dinamico

Con la presencia de todos estos elementos en el territorio y con el
interés de dar respuesta al contexto en que se encuentran y a los diferentes
intereses que tanto actores como organizaciones e instituciones persiguen, se
crea una dinamica de desarrollo local en el cual se presentan relaciones entre
todos los elementos que conforman el territorio dando como resultado una
serie de implicaciones y consecuencias que deben ser tomadas en
consideracion.

La base de estas relaciones entre actores y organizaciones esta
sustentada en tres aspectos (Figura 1):

- El primero de ellos es la existencia de roles sociales (Merton, 1938, 1968;

Winship & Mandel, 1984), cada uno de los cuales es regulado por el marco
institucional y organizacional en el que se encuentren, definiendo asi sus
objetivos, intereses y formas de conducirse.

- El segundo aspecto es la interaccion que surge con otros actores u
organizaciones con el interés de intercambiar los recursos que se
encuentran en el territorio en aras de alcanzar los objetivos definidos en su
rol.

- El tercero es el ejercicio del poder en dichas relaciones (Portes, 2007), el
cual es de varios tipos segun el rol al que se refiera: politico, econémico,
social, entre otros (Foucault, 1988) y los recursos que son capaces de
movilizar (Bourdieu, 2000). La forma en como estas relaciones se
presentaban, asi como el cumplimiento de cada uno de estos aspectos
dan como resultado la estructura social del territorio.
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Figura 1. Aspectos que sustentan las relaciones sociales territoriales

Roles
sociales
Relaciones
sociales
Ejercicio Interaccion
del poder social

Fuente: Elaboracion del autor

Tradicionalmente estas relaciones habian estaba claramente reguladas
por estos tres aspectos, sin embargo dos fendémenos han dado lugar a una
nueva articulacion de la estructura social, un nuevo sistema de relaciones y
por ende a un nuevo contexto territorial, en donde los roles de las
organizaciones es cada vez menos claro y el ejercicio de los diferentes tipos
de poderes puede venir desde cualquier actor social.

El primero de ellos es el detrimento del Estado Benefactor y la crisis
institucional producto de ella. El rol tradicional de las instituciones estatales es
la satisfaccion de las necesidades minimas de los actores que se encuentran
en el territorio. El ejercicio de este rol le brindaba la capacidad de ejercer un
poder politico y social sobre los actores que en €l se encontraban. Este rol se
consolidé en la creacion de un Estado Benefactor, desde la década de los
treinta hasta la década de los setenta, que a través de la movilizacién de
recursos econdmicos, humanos y sociales daba respuesta a las demandas de
la sociedad. La llegada de un modelo de desarrollo basado en el libre
mercado, la auto-regulacion del mercado y la reduccion de las instituciones
que conforman al Estado dio como resultado el cambio en los mecanismos
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para satisfacer estas demandas, asi como la reduccién de los recursos que
movilizaba y por ende su capacidad de ejercer poder politico y social sobre el
territorio (Mishra, 1994; Ordéfiez Barba, 2002).

Con esta disminucion en la capacidad de accion del Estado otras
organizaciones comenzaron a ocupar su lugar, a través de la movilizacion de
recursos econémicos y de su capacidad por generar oportunidades de
empleo, de brindar bienestar social y de atender problematicas sociales de
diversa indole comenzaron a ganar poder. Estas organizaciones provienen
tanto del ambito econdmico —empresas— como del ambito social -
Organizaciones de la Sociedad Civil (OSC) u Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) —. Ambos tipos de organizaciones han visto la
necesidad de generar un valor adicional al que venian atendiendo
tradicionalmente, llegando al punto de que ambas buscan la generacion de
valor econdmico y social en su dinamica actual (Austin, Gutierrez, Ogliastri, &
Reficco, 2006), algunos de los cuales se encuentran en el marco de la teoria
de emprendimiento social (Friedman & Desivilya, 2010; Kostetska & Berezyak,
2014; Mair & Marti, 2006). Es importante matizar el hecho de que algunas de
estas organizaciones han aprovechado el poder con el cuentan para generar
beneficios propios incrementado o agravando algunas de las problematicas
sociales a las que el Estado dada respuesta (Helmsing, 2003; Moreno Brid &
Ros, 2004; Revueltas, 1993).

El segundo fendmeno esta ligado con la inclusion de estos territorios en
una légica global, principalmente de corte econoémico, en donde las relaciones
ya no solamente se presentan entre actores y organizaciones locales, sino
también con aquellos externos (Abdelmalki et al., 1996; GES, 2004; Lacour,
1996). En esta logica los elementos que conforman el territorio se ven
influenciados, a través de sus relaciones con el exterior, por aquellos que se
encuentran fuera de él dando lugar a nuevas formas de identidad y de
procesos sociales al interior del mismo.

Esta logica ha favorecido a la insercion de organizaciones e
instituciones externas en el campo de accion, las cuales a su vez son
productos de diferentes procesos histéricos y culturales, y que por lo tanto
poseen diferentes valores en su interior, y que ademas persiguen intereses y
objetivos que pueden no estar relacionados con el desarrollo del propio
territorio, sino mas bien de su sola explotacion. Esta situacion dificulta la
generacion de una identidad colectiva y por el contrario genera un nuevo tipo
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de relaciones entre algunos de los actores locales y las organizaciones
exteriores. De esta forma, en la visualizacion del territorio como espacio
relacional se percibe la necesidad de identificarlo como un espacio poroso
que permite la inclusion de elementos ajenos a €l nutriendo y modificando a
los elementos que lo conforman, pero que a su vez también nutre a los
elementos exteriores dando como resultado una relacion de interaccion e
intercambio constante.

La conjuncion de estos dos fendmenos han dado como resultado que
las problematicas sociales a las que el Estado daba respuesta ya no lo haga o
lo haga de una forma diferente, favoreciendo a la creacion de relaciones entre
nuevos Y viejos actores con roles diferentes a los tradicionales y con logicas
de integracion innovadoras. Estas articulaciones entre actores de diferentes
sectores de la sociedad han sido denominadas como innovaciones sociales y
han creado un sistema territorial que tienen como interés dar respuesta a
estas problematicas (Abdelmalki et al., 1996, Comeau, Favreau, Lévesque, &
Mendell, 2001; Fontan, Klein, & Tremblay, 2004). Estas innovaciones sociales
producen distintos procesos de aprendizaje que van determinado las nuevas
caracteristicas del territorio, y permiten la movilizacion de los recursos que se
encuentran en su interior, asi como de atraer otros que estan en su exterior
(Bramanti, 1998).

Es asi que el territorio se presenta como un espacio que esta en
constante aprendizaje, capaz de dar respuesta a las necesidades de los
actores que se encuentran al interior de él y a las demandas del exterior,
dandole una caracteristica dinamica y relacional. Esta caracteristica al interior
y exterior requiere del andlisis del territorio desde dos logicas diferentes a las
que se venian presentando. La primera de ellas es la visualizacion de una
economia basada en lo local pero articulada en lo global, es decir una
economia global (Gumuchian & Pecqueur, 2007), la cual permite generar
procesos econdmicos que den respuesta a las demandas de los actores del
interior pero que también consideren los elementos del exterior. La segunda
de ellas es la visualizacion de la gobernanza territorial como un mecanismo de
regulacién de estas relaciones que resultan de la combinacion de diferentes
formas de accion de los actores y organizaciones (Bramanti, 1998). Estos
mecanismos pueden ser vistos como acuerdos de accion colectiva generados
entre y por parte de los actores sociales que operan en el territorio (Ostrom,
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1990) y que permiten dar respuesta a sus demandas econdmicas, sociales,
politicas y culturales.

Como resultado de estas dos ldgicas, una econémico y otra social-
institucional, se han creado nuevas formas de integracion social que a su vez
buscan dar respuesta a las demandas sociales y necesidades de los
integrantes de una determinada sociedad. Estas formas de integracion
pueden ser vista como innovaciones sociales, en las cuales los diferentes
actores que participan de ella, a través de su interaccidn con otros actores,
asumen roles que antes no asumian y ejercen poderes econdmicos, sociales
e institucionales con la intencion de atender a los fines de los que son
participes de esta integracion. A continuacion se describen algunas de estas
posibles innovaciones sociales, con la intencién de poder delimitar cuél es el
rol que las empresas pueden tener en la ejecucion de las mismas.

Las innovaciones sociales de diferentes actores desde una légica
territorial

Con la caida del Estado Benefactor han emergido actores que han
buscado dar respuesta a las fallas del Estado y a las problematicas sociales
resulta de las mismas. Estos actores se encuentran a nivel de las
organizaciones, las cuales pueden ser tanto del sector privado como del
sector social. Ambas han dejado de ser solamente observadores de los
procesos de institucionalizacion y de atencion de demandas sociales por parte
del Estado y han comenzado a generar innovaciones sociales a nivel del
mercado.

Debido a la naturaleza de cada una de estos tipos de organizaciones
sus innovaciones difieren unas de otras -aunque en ocasiones y como
resultado del proceso de interaccion e integracion social convergen en el
mismo tipo de innovacion- razén por la cual se presentaran por separado.

Las innovaciones sociales de las empresas en el territorio donde operan
Las empresas por su capacidad de generar valor economico y de
proveer de empleo a los habitantes de un determinado territorio son actores

importantes en el sistema de desarrollo local. Tradicionalmente su rol se
centraba en la produccion de bienes o en la realizaciéon de servicios con el

L. Portales



17

interés de generar ganancias para los duefios de estas empresas, sus
accionistas y para sus trabajadores. Eran consideradas como las encargadas
de transformar los recursos del territorio en riqueza econdmica que era
distribuida entre los diferentes actores que se encontraban en él (Bramanti,
1998).

Con el interés de cumplir con este rol e incrementar las ganancias
economicas para los duefios y accionistas de la empresa, algunas de ellas
aprovecharon el debilitamiento del Estado como regulador de los intercambios
economicos y como encargado de garantizar las condiciones sociales
minimas generando practicas que en lugar de generar un beneficio para todos
los actores que se encuentran en el territorio las ha llevado a generar un
perjuicio. Este tipo de practicas presentaban a una empresa carente de un
sentido de identidad con el territorio donde operaba, que aprovecha las
ventajas competitivas —regulatorias principalmente- que éste ofrecia para
incrementar sus ganancias a cualquier costo.

Esta situacion en lugar de dar respuesta a las necesidades que
presentaban los diferentes actores que se encontraban en el territorio genero
una serie de perjuicios que recrudecieron las problematicas que existian en
algunos territorios, tales como pobreza, exclusion social, marginacion,
informalidad, entre otras. Las empresas incrementaron su poder, inclusive por
encima de los propios Estados, y comenzaron a formar parte de las élites que
definian los marcos regulatorios para su operacion o inclusive para el
aseguramiento de mejores practicas (S. Anderson & Cavanagh, 2000; Cerutti,
Ortega, & Palacios, 2000). Debilitando aun mas al Estado y brindandole
mayores libertades a las grandes empresas, el territorio comenzd a ser un
territorio definido por una l6gica empresarial (Sole, 2004).

Estas consecuencias llevaron a diferentes organismos internacionales a
reconocer la importancia que el sector empresarial tiene en la solucién de
estas problematicas a nivel internacional. Comenzaron a delimitar principios y
normas que las empresas podrian seguir en aras de mejorar su desempefio
social, en un principio bajo el entendido de la Responsabilidad Social
Empresarial (Camacho, Portales, & Garcia de la Torre, 2011) vy
posteriormente bajo otros esquemas de innovacion social como son los
negocios de la base de la piramide (Prahalad, 2002), creacion de valor
compartido (Porter & Kramer, 2011), sustentabilidad empresarial (Portales,
Garcia de la Torre, Camacho, & Arandia, 2009) y negocios inclusivos (Halme,
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Lindeman, & Linna, 2012). Situacion que ha llevado a las empresas a jugar un
rol diferente en el proceso de desarrollo de los territorios donde operan y han
comenzado a buscar la forma de generar dar respuesta a las diferentes
problematicas que se presentan en el territorio donde operan, motivo por el
cual algunas de estas iniciativas han sido incluidas dentro de la teoria del
emprendimiento social aun y cuando no pertenecen a la misma (Short, Moss,
& Lumpkin, 2009).

Siguiendo en esta linea es importante identificar dos tipos de empresas
que operan en un determinado territorio y con el interés de dar solucion a las
problematicas planteadas han recurrido a diferentes formas de innovaciones
sociales.

Las primeras de ellas son las grandes y medianas empresas que no
nacieron en el territorio en cuestion pero que operan en él. Estas empresas,
en ocasiones transnacionales, tienen su propia identidad y buscan transmitirla
a sus empleados con la intencion de crear una cultura de trabajo particular
que busca sea llevada mas alla de las instalaciones de la propia empresa,
logrando la generacion de una identidad por parte de los actores sociales
hacia ella (C. L. Anderson & Bieniaszewska, 2005).

Estas empresas presentan tres formas de innovaciéon social para
favorecer a la solucion de las problematicas del territorio. La primera de ellas
ha sido a través del apoyo directo a los habitantes de la comunidad, ya sea a
través de la generacidn de fundaciones o bien de la realizacion de diferentes
actividades de filantropia y asistencia social (Portales & Garcia de la Torre,
2011). La segunda es una empresa que destina fondos y apoya a diferentes
causas sociales a través de la donacion a organizaciones locales
pertenecientes al sector social. En ocasiones, y con el interés de recibir un
mejor servicio estas empresas dotan de infraestructura social al territorio. El
tercer tipo de innovacion es en donde la empresa se involucra en el sistema
de desarrollo local a través de la generacion de alianzas con actores,
organizaciones e instituciones locales (Helmsing, 2003). En esta tercera
innovacion la relacion busca el incremento de los procesos de
institucionalizacion, regeneracion econdmica e incremento de las capacidades
y funcionamientos de los actores que se encuentran en el territorio. Un cuarto
tipo de innovacion social es aquel en que estas empresas se articulan con
empresas locales con el interés de incrementar su competitividad y el entorno
empresarial territorial en general (Battaglia, Bianchi, Frey, & Iraldo, 2010).
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El segundo tipo son las pequefias y medianas empresas que nacieron
en el territorio y por ende poseen elementos de identidad hacia él. En la
mayoria de los paises estas empresas representan mas del 60% del empleo
nacional y su forma de innovacion social mas comun ha sido a través de su
integracion en la cadena de valor de las grandes empresas. En épocas
recientes estas empresas se han comenzado a vincular con instituciones
nacionales e internacionales en aras de incrementar su desempefio y de
brindar una mayor cantidad de oportunidades laborales a los habitantes donde
operan, sin embargo, suelen ser los receptores de los apoyos por parte de
otras organizaciones que se encuentran en el medio.

De esta forma se observa como las grandes empresas principalmente,
han comenzado a incrementar su participacion en la atencion de aspectos no
solamente econdmicos, sino también sociales que inciden directamente en su
operacién en la construccion de la estructura social del territorio. Las
organizaciones sociales no se han quedado atras, y en ocasiones de la mano
de las propias empresas, y en otras tantas vinculadas con el Estado o con
organizaciones internacionales han desarrollado sus propias innovaciones
sociales, las cuales se presentan a continuacion.

Las innovaciones sociales de las organizaciones sociales bajo un
esquema territorial

Al igual que el caso anterior estas organizaciones pueden ser de origen
tanto externo como interno. Las de origen externo suelen estar vinculadas con
una problematica especifica que se presenta al interior del territorio, como
puede ser la preservacion de un area natural o la falta a los Derechos
Humanos en un territorio especifico, las condiciones de pobreza o injusticia en
un determinado territorio (Bizberg, 2010), la presencia de barreras de entrada
hacia un determinado tipo de poblacion (Austin et al., 2006), o bien por la
existencia de una ideologia en comun, como es el caso de las
manifestaciones contra el sistema econdmico neoliberal y que han dado lugar
a nuevos movimientos sociales (de Sousa Santos, 2001). Las innovaciones
sociales que han creado estas organizaciones para dar respuesta a estas
problematicas estan definidas de acuerdo a los intereses de cada grupo, pero
también a su propia historia y valores.
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La primera innovacion es una modificacién de las formas de operar
tradicionales de algunos de estas organizaciones, y ha sido a través de la
creacion de grupos de presion cada vez mas grandes que puedan llegar a ser
considerados como movimientos sociales, en donde se vinculan con
organizaciones que comparten ideologias e intereses similares para generar
un cambio social que incida en la mejora del territorio.

La segunda innovacion social, que también puede ser vista como
comun, es la relacion con empresas e instituciones con el interés de obtener
fondos para llevar a cabo su operacion (Garcia, Raufflet, & Portales, 2011).
Este tipo de relaciones actualmente suelen estar condicionadas con el
proceso de profesionalizacion de la misma organizacién, sin embargo,
también corren el riesgo de generar patrones de dependencia que en lugar de
generar una mejora social en el largo plazo generan un perjuicio para ellas y
para la poblacién que se ve beneficiada por su operacion. Este tipo de
asociaciones tienen una légica asistencial y filantropica, por lo que el impacto
generado por la innovacion se ve reducido.

Un tercer tipo de innovacion social, que es mas reciente ha sido la
vinculacion con empresas o instituciones para vender y crear productos de
diversa indole por parte de la poblacién beneficiada con el interés de lograr la
autogestion de la organizacion y la integracion econoémica de la poblacion que
esta en vulnerabilidad. Un tipo de innovacion es la que se conoce como
negocios inclusivos (Marquez, Reficco, & Berger, 2009), en donde la empresa
aporta algun tipo de conocimiento y/o capital, y la organizacién aporta el
conocimiento y relacion con los beneficiados para llevar a cabo la realizacién
de algun producto que busca ser vendidos en el mercado. La venta de este
tipo de productos esta ligada a una vision filantropica o de asistencia social y
a su venta en un mercado informal, mas que a la creacion de un producto con
alto valor que satisfaga las demandas del consumidor final. Sin embargo,
existen casos en donde estos productos logran posicionarse en el mercado
favoreciendo a alcanzar las metas econémicas y sociales que persiguen
(Girardo & de Ibarrola, 2004).

La cuarta innovacidn social es aquella en donde las organizaciones del
sector social, juntos con diversas instituciones y empresas, crean procesos de
emprendimiento colectivo, con el interés de lograr la creacion colectiva de
empleos y de mejorar de esta forma la calidad de vida de sus habitantes
(Comeau et al., 2001). Esta innovacion se base en la teoria de
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emprendimiento social y busca la creacion de empresas locales desde los
intereses de los actores que comparten un mismo territorio y tiene como
interés dar respuesta a una problematica social especifica (Dees & Elias,
1998; Massetti, 2012; Thompson & Doherty, 2006).

Bajo este tipo de innovacién social se perciben dos enfoques. El
primero de ellos se posiciona desde la economia solidaria, las organizaciones
son creadas sin fines de lucro y con el interés de generar empleos sostenibles
como una forma de atender a los procesos de exclusion econémica en que se
encuentra un determinado segmento de la poblacion (Nyssens, 2006). El
esquema tradicional en que se han institucionalizado son las cooperativas o
empresas sociales donde los colaboradores son también socios de la
organizacion. Estos esquemas se han posicionado principalmente en Europa,
donde cuenta con un marco legal constituido por la Unién Europa (Defourny &
Nyssens, 2010; Defourny, 2001; Nyssens, 2006), y en América Latina en
empresas sociales de corte indigena o de base comunitaria (Anderson, Dana,
& Dana, 2006; Peredo & Chrisman, 2006; Vazquez-Maguirre & Portales,
2014).

Esta enfoque se concentra en la generacion de dinamicas
organizacionales horizontales e inclusivas (Ninacs, 2003; Peredo & Chrisman,
2006), en donde los propios beneficiarios son los encargados de generar los
ingresos 0 ganancias necesarios para superar sus condiciones de pobreza o
vulnerabilidad (Portales, 2014). El éxito del modelo de negocios se concentra
en la capacidad que tienen los beneficiarios o grupo en vulnerabilidad para
atender a sus necesidades econdmicas y sociales en el largo plazo, asi como
de generar estrategias de sustentabilidad que incrementen la calidad de vida y
reduzcan los patrones de marginacion que existen al interior de la comunidad
(Vazquez-Maguirre & Portales, 2014).

El segundo enfoque incluye a aquellas Organizaciones No
Gubernamentales (ONG) que realizan actividades de atencién a
problematicas sociales donde el Estado tradicionalmente habia participado, y
que con la intencién de mejorar su sostenibilidad econoémica, comenzaron a
generar propios modelos de negocio (Bacchiega & Borzaga, 2003; Defourny,
2001; Wei-Skillern, Austin, Leonard, & Stevenson, 2007). Estos negocios
pueden no estar alineados con la labor que realizan las ONG ya que
solamente tienen el objetivo de generar los ingresos econdmicos necesarios
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para seguir cumpliendo con la misién social, y no buscan el posicionamiento
de un determinado producto o servicio en el mercado.

Este enfoque se caracteriza por la generacidn de dobles estructuras o
de estructuras hibridas al interior de las organizaciones. La primera orientada
a la atencion de la misidn social que persigue la organizacion y bajo la cual
fue generada, y la segunda orientada a generar modelos de negocio rentables
que atiendan las necesidades del mercado (Bacchiega & Borzaga, 2003;
Defourny, 2001; Wei-Skillern et al., 2007). La generacion de estructuras
hibridas complejiza la operacion de la organizacidn, pues por un lado debe de
fortalecer el modelo de negocios con la intencion de atender a la demandas
del mercado, y por el otro se debe de cumplir con la misién social por la cual
fue creada la organizacion.

Se encuentra en un punto intermedio entre el enfoque de economia
social y el enfoque de innovacion social. Utilizan estructuras organizacionales
horizontales y esquemas institucionales y normativos correspondiente al
tercer sector, como es la constitucién como organizacion sin fines de lucro, a
la par que siguen una logica capitalista y del mercado tradicional para
posicionar sus productos o servicios (Bacchiega & Borzaga, 2003; Defourny,
2001).

Aunado a las innovaciones sociales creadas por las empresas y las
Organizaciones de la Sociedad Civil o0 ONG, en las Ultimas décadas se ha
posicionado un nuevo tipo de innovacién social, que si bien no tiene como
elemento central la creacion de alianzas entre actores provenientes de
diferentes sectores de la sociedad, si ha sido resultado del debilitamiento del
Estado y de la necesidad de generar iniciativas que busquen la generacion de
valor social y econdmico de forma simultanea, y que son caracterizados por la
presencia de un actor que es denominado emprendedor social. Este tipo de
innovacion social no se detalla en este trabajo ya que no se centra per se en
la creacion de alianzas o vinculacidn con otros sectores de la sociedad para
lograr su objetivo, aunque como se ha visto en varios trabajos es una de sus
caracteristicas (Di Domenico, Haugh, & Tracey, 2010; Mair, Battilana, &
Cardenas, 2012; Smith & Stevens, 2010), ademas de que la complejidad del
fendmeno requiere un tratamiento mas profundo que no es el interés de este
trabajo.

Se observa como con el debilitamiento del Estado caracterizado por la
pérdida de su capacidad para movilizar recursos y para ejercer el poder dado
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por el rol social que debe de jugar, los demas actores que se encuentran en el
territorio han comenzado a llenar el vacio con innovaciones sociales que dan
respuesta a las demandas sociales que éste dejo de atender y a las
problematicas sociales que surgieron de su detrimento. Consecuencia de
estas innovaciones ha sido el hecho de que los roles que tradicionalmente
habian estado claramente definidos hoy no lo estan tanto, dando como
resultado la generacion de iniciativas sociales provenientes de los actores
economicos y de iniciativas sociales provenientes de los actores sociales,
todas en aras de lograr una mejora del sistema de desarrollo local.

Conclusiones

Una vez que se han presentado los diferentes elementos que
conforman el territorio, y con base en lo discutido en las secciones anteriores
se puede definir al territorio como aquel espacio geogréfico, relacional y
dinamico en el que convergen (diferentes actores —instituciones,
organizaciones e actores- que a través del uso de los recursos —tangibles e
intangibles- que en él se encuentran buscan satisfacer sus necesidades.

Asimismo, y como consecuencia de las diferentes crisis institucionales
y econdmicos que se han presentado tanto a nivel mundial como local, los
roles y relaciones de poder tradicionales entre los diferentes actores que en él
se encuentran, han dado lugar a una serie de nuevas articulaciones y
relaciones sociales, mismas que pueden ser considerados como innovaciones
sociales, que tienen como interés el dar respuesta a las necesidades y
demandas sociales que estos presentan. Es importante hacer notar que cada
una de estas innovaciones sociales esta supeditada a los intereses que cada
uno de los actores persigan, asi como al sector del que provengan.

Ahora bien, a nivel de las innovaciones sociales se observan tres
aspectos relevantes: 1) Las innovaciones sociales logran atender a las
necesidades de actores sociales que presentan diferentes intereses. 2) El
territorio especifico sirve como un espacio de interaccion en el que los actores
logran formalizar e institucionalizar este tipo innovaciones con el interés de
atender a las demandas de cada uno de ellos. 3) El aspecto relacional, el
contexto historico y cultural del territorio donde se presenten este tipo de
innovaciones, daran como resultado la redefinicion de las roles, interacciones
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sociales e intercambios de poder entre los actores, y por ende la redefinicion
de la estructura social.

Con base en estos tres aspectos y con el interés de aportar evidencia
empirica que dé muestras sobre la forma en que las diferentes innovaciones
sociales estructuran y modifican el territorio donde se llevan a cabo, es
importante reflexionar a nivel tedrico y metodoldgico sobre la forma de
estudiar de este fendmeno social. Para ello se proponen diferentes
cuestionamientos que buscan ser la base de un programa de investigacion
basado en el territorio como objeto de anélisis en sus diferentes niveles y con
las diferentes innovaciones sociales que emergen en él.

Tomando como base la atencidén de los diferentes intereses que los
actores presentan y en el entendido de que dentro de cada innovacién social
es producto de una relacion social, es importante comprender la forma y
medida en qué el poder ejercido por cada uno de los actores que conforman
la innovacion. También sera importante identificar cuales son los roles que
cada uno de los actores juega en la configuracién de esta innovacion, asi
como de identificar el contexto bajo el cual se realizd, a qué intereses
obedece y el grado de satisfaccion de necesidades para los actores y el
entorno en que se encuentran.

Con la visualizacion del territorio como un espacio de interaccion en
donde se construyen relaciones sociales entre diferentes actores sociales,
sera importante identificar el proceso que han seguido las innovaciones
sociales para formalizarse, el grado de institucionalizacion que llegan a tener,
la forma en que los elementos historicos y culturales del territorio incidieron en
su consecucion, y el efecto que la interaccidén social entre estos actores
modificd no solo la estructura social del territorio, sino también la propia
identidad, normas, valores y formas de actuar de los diferentes actores que
participaron en ella.

Para lograr dar respuesta a alguna de estas cuestiones seré necesario
generar marcos de referencia y de andlisis que integren las diferentes
disciplinas que han estudiado al territorio de una forma articulada y coherente,
en donde las diferentes perspectivas teérico-metodoldgicas puedan dialogar
entre si con el interés de generar una mejor comprension de la complejidad
del fendmeno estudiado.

L. Portales
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