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Resumen. El propósito es predecir la intención social emprendedora en estudiantes de edu-
cación superior, a partir del modelo propuesto por Mair y Noboa (2006), así como la incorpo-
ración del constructo experiencia previa propuesto por Hockerts (2017). Se aplicó un cuestio-
nario en formato electrónico a 4147 estudiantes de una Universidad pública mexicana. Se re-
cibieron un total de 1042 cuestionarios contestados. Con estos datos se realizó un análisis 
factorial exploratorio, continuando con un análisis factorial confirmatorio y finalizando con el 
análisis estructural. Los resultados concuerdan con Mair y Noboa (2006), así como con Ho-
ckerts (2017), en el sentido de que los constructos que tienen un efecto estadísticamente sig-
nificativo sobre la intención social emprendedora son la autoeficacia y el apoyo social. En lo 
que respecta a la experiencia previa, sí tiene una influencia relevante en la intención social de 
emprendimiento, mediada por la autoeficacia, el apoyo social, la empatía y la obligación moral. 
Cabe agregar que la originalidad de este trabajo radica en que es una de las pocas investiga-
ciones en donde se replica el modelo de Mair y Noboa, así como, la propuesta de Hockerts, 
con estudiantes latinoamericanos de educación superior. Además, los resultados muestran 
que es una herramienta confiable para predecir la intención social emprendedora en estudian-
tes mexicanos. 
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Abstract. The purpose of this study is to predict social entrepreneurial intention in higher edu-
cation students using the model proposed by Mair and Noboa (2006) and the incorporation of 
the prior experience construct proposed by Hockerts (2017). An electronic questionnaire was 
administered to 4,147 students at a Mexican public university. A total of 1,042 completed ques-
tionnaires were received. An exploratory factor analysis was performed on these data, followed 
by a confirmatory factor analysis and a structural analysis. The results are consistent with those 
of Mair and Noboa (2006) and Hockerts (2017), who found that the constructs with a statistically 
significant effect on social entrepreneurial intention are self-efficacy and social support. Prior 
experience has a significant influence on social entrepreneurial intention, mediated by self-
efficacy, social support, empathy, and moral obligation. It should be added that the originality 
of this work lies in the fact that it is one of the few studies that replicates Mair and Noboa's 
model, as well as Hockerts' proposal, with Latin American higher education students. Further-
more, the results show that it is a reliable tool for predicting social entrepreneurial intentions in 
Mexican students. 

Keywords: Entrepreneurship, education, society 

JEL Classification L26, I21, M14 

Introducción 

El emprendimiento ha ganado mucha importancia en los últimos años, espe-
cialmente en el ámbito académico y en las instituciones gubernamentales.  En 
el sector académico, hay opiniones que señalan que en una economía basada 
en el conocimiento la relación universidad – empresa es crucial, particular-
mente en lo que respecta a la enseñanza del espíritu empresarial (Kuratko 
2014); desarrollo del pensamiento creativo, del perfeccionamiento de la capa-
cidad innovadora y la mejora de la autoestima y la responsabilidad (Heinonen 
y Poikkijoki, 2006). En el sector público, los gobiernos de algunos países como 
por ejemplo África han recurrido con frecuencia, aunque sin mucho éxito, a 
capacitar a los jóvenes en programas de emprendimiento como una alternativa 
para dotarles de empleo y ayudarlos a salir de la pobreza extrema (Wiger, et 
al., 2015).  

En este escenario agravado por el deterioro ambiental, es donde em-
pieza a germinar la idea del emprendimiento social que, esencialmente pre-
tende ser una especie de herramienta que sirva para proporcionar remedios 
sostenibles a los desafíos sociales y ambientales como el desempleo, la ham-
bruna, la pobreza extrema, la depredación de los recursos naturales, entre 
otros (Lukman, et al., 2020). 
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Las investigaciones sobre el emprendimiento social empezaron a proli-
ferar aproximadamente a partir de los primeros años de este siglo, en diversas 
regiones del planeta. En Europa cabe mencionar la investigación de Bernar-
dino, et al. (2018), realizada en Portugal, su objetivo fue intentar identificar 
cómo las diferencias de género en la creación de emprendimientos sociales se 
explican por diferentes rasgos de personalidad. 

En la región Asia - Pacífico, una investigación realizada en Hong Kong 
y relativamente reciente sobre el emprendimiento social es la de Shang y 
Chandra (2023), basándose en el marco de la Nueva Gobernanza Pública 
(NPG) y una visión integradora de la coproducción que abarca la acción indivi-
dual y colectiva, exploraron cómo se implementa y diseña el proceso de copro-
ducción desde la perspectiva de un proveedor de servicios y presentaron pers-
pectivas cualitativas de ocho emprendimientos sociales  que prestan servicios 
de integración laboral para personas con discapacidad.  

En lo que respecta a América, entre las investigaciones más recientes 
sobre la intención para el emprendimiento social destaca la de Trajano, et al. 
(2023), en la que se examinó la influencia del comportamiento prosocial en la 
intención de emprendimiento social, en una muestra de 423 voluntarios brasi-
leños, destacando que, el haber trabajado en actividades de voluntariado no 
tiene una influencia significativa en la decisión de realizar algún emprendi-
miento social. 

Actualmente, el interés académico se ha volcado en tratar de predecir 
la intención social emprendedora, tomando como referencia principal la teoría 
del comportamiento planificado (TCP) de Ajzen (1991) con algunas modifica-
ciones. Una de las primeras investigaciones de esta naturaleza fue la condu-
cida por Mair y Noboa (2006).  

Posteriormente, este modelo de Mair y Noboa (2006), sería discutido y 
replicado en un contexto internacional por Tukamushaba, et al. (2011), así 
como, por Ernst (2011) quien, aunque no probó directamente el modelo de 
Mair y Noboa (2006), fue el primero en aplicar empíricamente la TCP a la in-
tención social emprendedora. Un par de años después, Forster y Grichnik 
(2013) lo aplicaron en el contexto del voluntariado corporativo.  
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A la fecha, no obstante que se trata de un modelo cercano a los 20 años 
de haber sido propuesto, se sigue tomando como referencia en algunas inves-
tigaciones, tal es el caso del trabajo de Hockerts (2017), que apoyándose en 
el modelo de Mair y Noboa (2006), incorpora dos variables: experiencia previa 
con organizaciones sociales y el número de cursos electivos en emprendi-
miento social elegidos por los estudiantes.  

En este orden de ideas, el objetivo de este trabajo es predecir la inten-
ción social emprendedora en estudiantes de educación superior tomando 
como referencia la TCP de Ajzen (1991) y la propuesta de Mair y Noboa (2006) 
modificada por Hockerts (2017). Es importante subrayar que no se tomaron en 
cuenta los cursos sobre emprendimiento social, en virtud de que esta opción 
no está disponible para los estudiantes que formaron parte de la muestra.  

Revisión de la literatura 

El emprendimiento social 

El tema del emprendimiento social no es nuevo, de acuerdo con Bacq y Jans-
sen (2011) los orígenes del emprendimiento social se remontan a 1983, 
cuando Young (1986) escribió sobre “los emprendedores innovadores sin fines 
de lucro”.  

Así, con aproximadamente poco más de tres décadas de estar en la 
palestra académica, a la fecha, el tema del emprendimiento social continúa 
siendo debatido, lo mismo con seguidores que ven en el emprendimiento social 
el camino que conducirá al desarrollo económico y a mejorar las condiciones 
de vida de los colectivos sociales más vulnerables, además de combatir los 
problemas ambientales, que opositores, quienes señalan que el emprendi-
miento social soluciona únicamente los síntomas y hace muy poco o nada por 
atacar las causas de los problemas mencionados.  

Al respecto de los seguidores, Azmat, et al. (2015), manifiestan que los 
emprendedores sociales a partir de sus recursos y circunstancias crean valor 
compartido, lo que conlleva a un crecimiento inclusivo en los mercados de sub-
sistencia; mercados constituidos por las clases económicamente más frágiles, 
pero que ofrecen simultáneamente oportunidades de crecimiento económico y 
un medio para que los pobres salgan de la pobreza.  
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En cuanto a los opositores al tema del emprendimiento social, podemos 
mencionar a Allen, et al. (2019), su crítica al emprendimiento social se funda-
menta en la propuesta de que el espíritu empresarial en su esencia requiere el 
cambio de equilibrios, los que pueden dar por resultado equilibrios esencial-
mente mejorados, pero también equilibrios sustancialmente peores. En otras 
palabras, los emprendedores a través de sus acciones pueden producir con-
secuencias intencionadas y no intencionadas, buenas y malas. Así, cabría es-
perar que el emprendimiento social no siempre conducirá a buenos resultados.  

En síntesis, podemos decir, que el emprendimiento social puede ser una 
herramienta valiosa para abordar varios de los problemas sociales como el 
desempleo, el hambre, la pobreza extrema y el deterioro ambiental, entre otros, 
que actualmente han mostrado una tendencia creciente a nivel mundial, pero 
sería un error apostar únicamente por este camino.  

No obstante que existen múltiples definiciones sobre el emprendimiento 
social, los académicos parecen estar de acuerdo que hay tres características 
que lo distinguen: el predominio de una misión social, la importancia de la in-
novación y el papel de los ingresos obtenidos. Además, la diferencia sustancial 
con el emprendimiento empresarial es que los emprendedores sociales le otor-
gan la máxima prioridad a la creación de valor social, mientras que “la creación 
de valor económico se considera una condición necesaria para garantizar la 
viabilidad financiera” (Mair y Martí, 2006, p. 38).  

De acuerdo con lo mencionado, el emprendimiento social en este trabajo 
se entenderá como un proceso de creación de valor social, a través de la apli-
cación de recursos de manera innovadora, para satisfacer necesidades socia-
les, ambientales y/o promover el cambio social.   

El modelo de Mair y Noboa 

Las investigaciones relativamente más recientes sobre el emprendi-
miento social se han dirigido a intentar predecir la intención social emprende-
dora, el modelo más utilizado ha sido el de Mair y Noboa (2006). La razón 
fundamental del uso profuso que se la ha dado a este modelo radica en los 
resultados favorables que se han obtenido en diferentes investigaciones para 
predecir la intención emprendedora (Huang y Chen, 2015; Conner, et al., 
2015). 
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El modelo de Mair y Noboa (2006) tiene como sustento la teoría del 
comportamiento planificado de Ajzen (1991), así como, el modelo sobre la for-
mación de eventos empresariales de Shapero y Sokol (1982). Asimismo, las 
oportunidades de emprendimiento social adquieren un matiz particular al estar 
inmersas en un mercado del sector social, el cual, está rodeado por factores 
sociales e institucionales que pueden favorecer u obstaculizar los emprendi-
mientos sociales. De acuerdo con Yiu (2014), para llevar a cabo emprendi-
mientos sociales es pertinente aplicar estrategias empresariales para enfrentar 
las barreras sociales e institucionales. A lo anterior hay que agregar que la 
capacidad de los emprendedores sociales para descubrir una oportunidad de-
pende de su experiencia laboral y personal y de las circunstancias del mercado 
social en el que pretendan participar (Mair, 2006; Yiu, et al., 2014). 

En resumen, el modelo de Mair y Noboa (2006), propone que las inten-
ciones de crear una empresa social se van construyendo a partir de percep-
ciones de deseabilidad, que se ven influenciadas por actitudes emocionales y 
cognitivas (empatía y juicio moral), y de percepciones de factibilidad, que son 
provocadas por habilitadores como la autoeficacia y el apoyo social. Específi-
camente, los cuatro antecedentes de intenciones emprendedoras sociales son: 

• la empatía como un indicador de las actitudes hacia el compor-
tamiento, 

• juicio moral como representante de las normas sociales, 

• la autoeficacia como un proxy para el control interno del com-
portamiento, y 

• presencia percibida de apoyo social como un proxy para el con-
trol conductual externo. 

El modelo de Mair y Noboa (2006) en un principio, consideraba que el 
efecto de los cuatro antecedentes sobre las intenciones del emprendimiento 
social estaba mediado por los constructos de deseabilidad y factibilidad perci-
bidas de Shapero y Sokol (1982). Sin embargo, años después, Hockerts 
(2017), encontró que tales constructos no son factores separados, rechazando 
la validez divergente para ambos, eliminándolos del modelo. 

La propuesta de Hockerts, (2017), además de eliminar los constructos 
deseabilidad y factibilidad percibidas en el modelo de Mair y Noboa (2006), 
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consistió en agregar la experiencia previa con organizaciones sociales, supo-
niendo que la familiaridad con el tipo de problemas que las empresas sociales 
pretenden resolver es un detonador para la formación de intenciones.  

Formulación de las hipótesis 

Las hipótesis que se intentarán probar derivan del modelo de Hockerts (2017), 
el ensayo se llevará a cabo en el contexto de una universidad pública latinoa-
mericana. En este orden de ideas, la investigación resulta relevante, pues a la 
fecha, prácticamente no existen investigaciones para predecir la intención so-
cial emprendedora en Latinoamérica que hayan aplicado este modelo. 

La empatía 

Un punto central sobre el tema de la empatía es que en el modelo de Mair y 
Noboa (2006), se consideró como un sustituto de la actitud en el modelo de la 
teoría de la conducta planificada de Ajzen (1991). En un primer momento, tal 
decisión se calificó como muy aventurada, pues conforme a Schlaegel y Koe-
nig (2014), la actitud de la persona hacia un comportamiento refleja la concien-
cia de un individuo sobre el resultado de un comportamiento y el grado en que 
un individuo tiene una valoración favorable de realizar el comportamiento, 
mientras que la empatía, refleja una actitud hacia una persona más que a un 
comportamiento. Sin embargo, investigadores como London (2010); Dees 
(2012); Groch, et al. (2012); Miller, et al. (2012); apoyándose en los experimen-
tos sobre el efecto de la empatía de Batson, et al. (1997), que habían demos-
trado que las personas que leen escenarios con adjetivos cargados de empatía 
(por ejemplo, desdichado, enternecedor) tienen más probabilidades de desa-
rrollar intenciones de ser voluntarios que los participantes que leen descripcio-
nes usando sólo lenguaje fáctico, estuvieron de acuerdo en aceptar la empatía 
como un predictor intuitivo de las intenciones empresariales sociales. 

Por lo tanto, se propone la hipótesis siguiente: 

Hipótesis 1: La empatía se relaciona positivamente con las intenciones 
de emprendimiento social. 

Obligación Moral 

En el modelo de la teoría de la conducta planificada de Ajzen (1991), 
una segunda variable que determina la intención emprendedora es la norma 
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subjetiva, entendida como la probabilidad con que las personas aprueban o 
desaprueban la realización de una determinada conducta; en el caso del em-
prendimiento se puede presumir que, es la presión social percibida hacia iniciar 
o no una empresa.  

Para adaptar el modelo de la conducta planificada de Ajzen (1991) al 
emprendimiento social, Mair y Noboa (2006), propusieron sustituir la norma 
subjetiva por el juicio moral de Kohlberg (1981). Esta idea de sustituir la norma 
subjetiva por el juicio moral encontraría apoyo en los trabajos de Kaiser (2006); 
Rivis, et al. (2009), quienes descubrieron que las creencias morales percibidas 
actúan como determinantes importantes del comportamiento. Así como, en las 
investigaciones de Bornstein (1996); Hemingway (2005); Koe Hwee Nga y 
Shamuganathan (2010); y Yiu, et al. (2014), quienes identificaron los valores 
morales personales como atributos esenciales de los emprendedores sociales. 
Por lo tanto, no sorprende que la adhesión a los estándares morales se haya 
constituido como otra piedra angular de la literatura sobre el emprendimiento 
social. 

Sin embargo, tiempo después Hockerts (2015) haría una severa crítica 
a la propuesta de Mair y Noboa (2006) argumentando que, si bien es cierto, el 
juicio moral mide la razón por la cual una persona se siente moralmente obli-
gada, no mide el alcance de esa obligación, además, de que la jerarquía de 
Kohlberg (1981), propone principios morales autoseleccionados como la forma 
superior de juicio moral, lo que está en desacuerdo con la visión de la teoría 
de la conducta planificada, de que las intenciones están formadas por percep-
ciones de normas sociales externas. 

En consecuencia, Hockerts (2015), retomó las ideas de Haines, et al. 
(2008), quienes identifican una creencia de obligación moral como situada en-
tre el acto de juicio moral y la formación de la intención moral. Por ello, esta 
investigación utilizará la percepción de que las normas sociales implican una 
obligación moral de ayudar a las personas marginadas como una medida para 
la segunda variable en lugar de las etapas de juicio moral de Kohlberg (1981). 

A partir de esto, se propone la hipótesis siguiente: 

Hipótesis 2: La percepción de que las normas sociales implican una obli-
gación moral de ayudar a las personas marginadas se relaciona positivamente 
con las intenciones empresariales sociales. 
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Autoeficacia empresarial social 

En el modelo de la teoría de la conducta planificada de Ajzen (1991), el control 
conductual percibido fue sustituido por la autoeficacia de Bandura (2006), si 
bien es cierto que ambas variables se refieren a la habilidad percibida para 
realizar una determinada conducta, la autoeficacia está mejor definida y ope-
racionalizada que el control conductual percibido (Armitage y Conner, 2010). 
Apegándose a esta idea, Mair y Noboa (2006) incluyeron la autoeficacia como 
una medida del control conductual percibido. 

Con estas referencias y apoyados en Bandura (2006) de que las medi-
das de autoeficacia idealmente deberían estar cerca del dominio en cuestión, 
Hockerts (2015) propuso una medida de autoeficacia que está dirigida particu-
larmente al contexto del emprendimiento social. En este sentido, dado que en 
la actualidad los problemas sociales y ambientales parecen desbordar nuestra 
capacidad para resolverlos, confiar en nuestras destrezas personales y colec-
tivas será un factor decisivo para la intención social emprendedora (Mair y No-
boa, 2006; Bandura, 2006; Smith y Woodworth, 2012). En este trabajo, la au-
toeficacia empresarial social será entendida como la creencia de una persona 
de que los individuos pueden contribuir a resolver los problemas de la socie-
dad. 

De acuerdo con lo anterior, se postula la hipótesis siguiente: 

Hipótesis 3: La autoeficacia emprendedora social se relaciona positiva-
mente con las intenciones emprendedoras sociales.  

Apoyo social percibido 

Este constructo encuentra su fundamento en la sugerencia de Ajzen de que la 
percepción sobre la facilidad o dificultad para llevar a cabo un comportamiento 
es uno de los factores más importantes en la formación de una intención con-
ductual, en combinación con la actitud hacia el comportamiento y la norma 
subjetiva. Se refiere a las creencias que tiene un individuo sobre qué tan ma-
nejable es el ambiente de un comportamiento a la voluntad del individuo. Pre-
sumiblemente, según Mair y Noboa (2006), se refiere al apoyo que un individuo 
espera recibir de su entorno. Es decir, ¿Qué tipos de apoyos puede esperar 
un emprendedor social de su entorno?  

A partir de esto, se puede derivar la siguiente hipótesis. 
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Hipótesis 4: La disponibilidad percibida de apoyo social se relaciona po-
sitivamente con las intenciones de emprendimiento social. 

Experiencia previa 

En este trabajo, como ya se ha mencionado, dado que se realizó una suerte 
de réplica de la investigación de Hockerts (2017) en una muestra de estudian-
tes mexicanos de una universidad pública, se incluyó en el modelo de Mair y 
Noboa (2006) la experiencia previa con problemas sociales, presumiendo que 
estas experiencias de vida influyen en la intención social emprendedora. Sin 
distinguir el tipo de intención emprendedora, algunas investigaciones han en-
contrado cómo la exposición a ciertas experiencias de vida, terminan influ-
yendo en la decisión de iniciar o no una empresa. Tal es el caso de individuos 
con antecedentes en empresas familiares (Carr y Sequeira, 2007) o antece-
dentes laborales en determinados trabajos (Kautonen, et al., 2010).  En cuanto 
a la intención social emprendedora, el trabajo de Yiu, et al. (2014) encontró 
una relación positiva entre experiencias vividas por empresarios en cuanto a 
oportunidades educativas limitadas, desempleo y pobreza rural, y su propen-
sión a una intención social emprendedora.  

Otras investigaciones también han encontrado que los conocimientos y 
las experiencias previas relacionadas con la búsqueda de soluciones a proble-
mas sociales, es probable que puedan predecir un comportamiento prosocial 
como la participación en actividades de reciclaje (Vining y Ebreo, 2008). De 
igual manera Ernst (2011), encontró que el conocimiento previo sobre proble-
mas sociales es un buen predictor tanto de las actitudes como del control con-
ductual percibido hacia el emprendimiento social. 

Para los fines de esta investigación, la experiencia previa se mide como 
la experiencia práctica de una persona colaborando con organizaciones del 
sector social o en la solución de problemas sociales. Se esperaría que tales 
experiencias produzcan interés con los problemas que las empresas sociales 
buscan solucionar, lo que a su vez inclinaría la balanza hacia la formación de 
intenciones para resolver estos problemas. Por ello, se agrega la hipótesis si-
guiente:  

Hipótesis 5: La experiencia previa con organizaciones sociales se rela-
ciona positivamente con la intención emprendedora social. 
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Además de las cinco hipótesis formuladas, apoyados en el trabajo de 
Batson, et al. (1997), donde se analizó la relación entre empatía y actitud, las 
evidencias encontradas permiten presumir que la experiencia previa con una 
necesidad aumenta la empatía sentida por otra persona que experimenta esa 
misma necesidad. Además, Tukamushaba et al. (2011), sugieren que, el nivel 
de empatía empresarial social depende de la distancia física entre el individuo 
y los beneficiarios. Algo similar ocurre para la relación experiencia previa y la 
obligación moral, al respecto, se ha encontrado que la exposición a experien-
cias sociales afecta la obligación moral de una persona, es decir, la participa-
ción en actividades prosociales sugiere que las formas de obligación moral 
“tienden a estar asociadas con el comportamiento social deseable, al tiempo 
que protege contra la tentación de participar en un comportamiento antisocial” 
(Comunian y Gielen, 1995, P. 173).  

Otras investigaciones sugieren que la familiaridad con la tarea está re-
lacionada positivamente con la autoeficacia; los determinantes de la autoefica-
cia a medida que aumenta la experiencia con la tarea quedan determinados 
por el análisis que los individuos realizan de su desempeño pasado y por la 
motivación (Gist y Mitchell, 1992). Por su parte, Zhao, et al. (2005) encontraron 
que la experiencia laboral previa y la propensión al riesgo sobre la intención 
emprendedora estaba mediado por la autoeficacia empresarial. Finalmente, 
Hockerts (2017), sugiere que las redes sociales (amigos, familiares, institucio-
nes, etcétera), es decir, el apoyo social percibido por el emprendedor juega un 
papel fundamental en la intención social emprendedora. Además, la familiari-
dad con los problemas sociales debido a la experiencia previa es probable que 
favorezca un conocimiento más enfocado sobre las posibles redes de apoyo. 

Con estos últimos referentes y como se observa en la figura 1 se propo-
nen las hipótesis siguientes: 

Hipótesis 5a: El vínculo entre la experiencia previa y la intención em-
prendedora social está mediado por la empatía. 

Hipótesis 5b: El vínculo entre la experiencia previa y la intención empre-
sarial social está mediado por la obligación moral percibida. 

Hipótesis 5c: El vínculo entre la experiencia previa y la intención empre-
sarial social está mediado por la autoeficacia empresarial social. 
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Hipótesis 5d: El vínculo entre la experiencia previa y la intención empre-
sarial social está mediado por el apoyo social externo percibido. 

La figura 1 muestra las hipótesis propuestas. 

Figura 1. Modelo estructural para predecir la intención social emprendedora (Ho-

ckerts, 2017). 

Fuente: elaboración propia 

Metodología 

Para la recopilación de los datos se aplicó un cuestionario a través de la plata-
forma Google forms durante el inter-período de verano y otoño 2023, a estu-
diantes de la Facultad de Contaduría Pública de la Benemérita Universidad 
Autónoma de Puebla. El cuestionario se socializó con 3603 alumnos de la li-
cenciatura en Contaduría Pública, con 399 alumnos de la licenciatura en Di-
rección y Administración de PyMEs y con 145 alumnos de la licenciatura en 
Dirección Financiera. En conjunto, las tres licenciaturas dan un total de 4147 
estudiantes de la modalidad escolarizada (Benemérita Universidad Autónoma 
de Puebla [BUAP], 2022, p. 47). Se obtuvieron un total de 1042 respuestas. 
Las características demográficas principales de la muestra son: promedio de 
edad 21 años, el 61% fueron mujeres, el resto hombres; del total de respuestas 
recibidas, el 87% correspondió a estudiantes de la licenciatura en Contaduría 
Pública, el 12% de la licenciatura en Dirección y Administración de PyMEs, y 
1% de la licenciatura en Dirección Financiera. 
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Cabe mencionar que la decisión de haber tomado la muestra exclusiva-
mente con estudiantes de las licenciaturas que se ofertan en la Facultad de 
Contaduría Pública de la BUAP, obedeció a la facilidad para disponer de los 
correos de todos los estudiantes de esta facultad. Posteriormente, la intención 
es ampliar la investigación con estudiantes de otras facultades de la misma 
universidad, así como, de otras instituciones. 

Medidas  

Con excepción de las variables de control como edad, género y licenciatura, el 
resto de las variables se midieron usando escalas de ítems múltiples, con un 
formato de respuesta tipo Likert de 5 puntos, que va desde 1 “totalmente en 
desacuerdo” hasta 5 “totalmente de acuerdo”. 

No obstante que cada uno de los ítems correspondientes a las diferentes 
variables latentes ya había sido validado por Hockerts (2017), en esta investi-
gación se realizó una vez más un análisis factorial exploratorio (AFE) para con-
firmar el número de factores, las cargas factoriales individuales y los valores 
de las Alpha de Cronbach. Antes de llevar a cabo el análisis factorial explora-
torio, se realizó un análisis de fiabilidad obteniendo un Alpha de Cronbach de 
0.874, es decir, el instrumento muestra una buena consistencia interna. 

Al realizar el análisis factorial exploratorio se obtuvo una KMO de 0.892, 
por lo tanto, se observa un buen ajuste entre los datos provenientes del mues-
treo y cada uno de los constructos que forman parte del modelo y para el mo-
delo completo; la prueba de esfericidad de Barlett resultó significativa al 5%, 
es decir, se rechazó la hipótesis nula de que la matriz de correlaciones es una 
matriz identidad, lo que significa que los constructos del instrumento están co-
rrelacionados y son adecuados para la detección de estructuras. Asimismo, 
fue posible confirmar la solución a 6 factores encontrada por Hockerts (2017), 
aunque de manera un tanto forzada. 

Es importante destacar que uno de los criterios principales para conser-
var o eliminar un ítem es que no presente una carga cruzada, es decir, cuando 
carga de forma importante en más de un factor; otro criterio son las cargas 
factoriales, deben ser mayores que 0.40, preferentemente mayores que 0.60; 
y la cantidad de varianza del ítem que es explicada por el conjunto de factores 
(comunalidad). Considerando los criterios mencionados, ninguno de ellos 
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aplicó para que hubiera necesidad de eliminar alguno de los ítems propuesto 
por Hockerts (2017). Además, como se observa en la tabla 1, la extracción en 
6 componentes explica poco más del 70% de la varianza, lo cual es muy bueno. 

Tabla 1 Varianza total explicada Análisis Factorial Exploratorio 

 Autovalores iniciales Suma de cargas al cuadrado de la ex-
tracción 

Compo-
nente 

Total % de Va-
rianza 

% Acumu-
lado 

Total % de Va-
rianza 

%acumu-
lado 

1 6.405 33.711 33.711 6.405 33.711 33.711 
2 2.470 13.001 46.712 2.470 13.001 46.712 
3 1.453 7.650 54.361 1.453 7.650 54.361 
4 1.178 6.200 60.561 1.178 6.200 60.651 
5 0.962 5.062 65.623 0.962 5.062 65.623 
6 0.918 4.834 70.457 0.918 4.834 70.457 

Fuente: elaboración propia con datos del trabajo de campo 

Continuando con el análisis factorial confirmatorio, con la finalidad de 
evaluar la estructura de las medidas observadas y las 6 variables latentes, nos 
apoyamos en el software AMOS 25 aplicando el método de estimación de la 
máxima verosimilitud. Como se observa en la tabla 2, cada uno de los ítems 
correspondientes a cada una de las 6 variables latentes tienen cargas superio-
res a 0.60, es decir, los valores obtenidos para las cargas factoriales validan 
los ítems y comprueban que miden el constructo correspondiente. Además, los 
resultados obtenidos indican un buen ajuste. El primer indicador utilizado fue 
𝑥2, con un valor de p<= 0.000, lo que indica un buen ajuste del modelo, sin 

embargo, la prueba 𝑥2 de acuerdo con Bentler y Bonett (1980); Kenny y 
McCoach (2003); es sensible a las variaciones en el tamaño de la muestra, por 
lo que se incluyó el valor CMIN/DF, que para este estudio dio un valor de 3.736; 
Wheaton, et al. (1977) sugieren un valor menor que 5.0 como aceptable, por 
lo tanto, se puede decir que se tiene un muy buen ajuste. 

Tabla 2 Cargas factoriales Análisis Confirmatorio  

Constructo ítem Cargas factoriales estandarizadas 

Experiencia previa Ep1 0.67 
 Ep2 0.79 
 Ep3 0.71 
Empatía  Emp1 0.74 
 Emp2 0.84 
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 Emp3 0.76 
Obligación moral Obm1 0.76 
 Obm2 0.71 
 Obm3 0.76 
 Obm4 0.78 
Apoyo social Apoys1 0.86 
 Apoys2 0.81 
 Apoys3 0.61 
Autoeficacia social Auto1 0.83 
 Auto2 0.81 
 Auto3 0.75 
Experiencia previa Expp1 0.60 
 Expp2 0.79 
 Expp3 0.67 

Fuente: elaboración propia con datos del trabajo de campo 

También se incluyó la aproximación cuadrática media (RMSEA), la lite-
ratura propone un valor inferior a 0.1 como aceptable (Browne y Cudeck, 
1993), en este análisis se obtuvo un valor de 0.051. Además, se tomaron en 
cuenta tres indicadores para los que se sugieren valores cercanos a 1, arriba 
de 0.9 es lo deseable (Jöreskog y Sörbom, 1986; Bentler y Bonett, 1980); estos 
fueron el índice de ajuste comparativo (CFI), tuvo un valor de 0.956; el índice 
de ajuste incremental (IFI), para el que también se obtuvo un valor de 0.956 y 
el coeficiente de Tucker – Lewis (TLI), que dio un valor de 0.945.  En síntesis, 
se puede afirmar que el modelo tiene un muy buen ajuste, en términos prácti-
cos, se tiene que en cada uno de los ítems se pueden observar cada una las 
variables latentes. 

Pasando al análisis del modelo estructural se evaluaron dos modelos; el 
primero incluyó todos los constructos propuestos por Mair y Noboa (2006), así 
como, el constructo experiencia previa planteado por Hockerts (2017). Para 
este primer modelo los valores que se obtuvieron para los indicadores princi-
pales de ajuste incremental fueron los siguientes: CFI = 0.839, IFI = 0.839 y 
TLI = 0.807. Asimismo, se incluyeron dos índices de ajuste de parsimonia, chi 
cuadrado normalizado por los grados de libertad para el que se obtuvo un valor 
CMIN/DF = 10.575; lo deseable es que sea menor que 5.0 (Wheaton, et al., 
1977); y el error de la raíz cuadrada de aproximación, para el que se obtuvo 
un valor de RMSEA = 0.096; lo deseable es un valor inferior a 0.1 (Browne y 
Cudeck, 1993). Apoyados en los valores para los indicadores mencionados se 
puede decir que el modelo tuvo un ajuste aceptable. 
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En este primer modelo, como puede observarse en la figura 2, la influen-
cia de la experiencia previa sobre la intención de emprendimiento social queda 
mediada totalmente por los otros constructos, debido a que el valor de su coe-
ficiente (0.05) como su significancia estadística (p = 0.343) disminuyen drásti-
camente. De los constructos restantes, todos resultan estadísticamente signi-
ficativos (p<= 0.01), destacando la influencia de la autoeficacia (0.47), seguida 
por el apoyo social (0.25), la empatía (0.19) y la obligación moral (0.16).  

Figura 2 Resultados del primer modelo estructural 

 

Fuente: Elaborada por los autores.  

Atendiendo a los resultados del modelo anterior, se corrió un segundo 
modelo, como se observa en la figura 3, se eliminó relación entre la experiencia 
previa y la intención social emprendedora. El cambio más importante fue que 
todas las relaciones entre los constructos resultaron estadísticamente signifi-
cativas (p<= 0.01), sin embargo, tanto en los valores de los indicadores de 
ajuste del modelo como en los coeficientes de las relaciones, las variaciones 
fueron mínimas. 
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Figura 3 Resultados del segundo modelo estructural 

 

Fuente: elaborada por los autores.  

Atendiendo a lo que se indica en la figura 3, se observa que la autoefi-
cacia social con un valor de 0.48 se mantiene como el constructo que tiene una 
mayor influencia en la intención social emprendedora, seguida por el apoyo 
social con un valor de 0.27 y la empatía con un valor de 0.20; la obligación 
moral tiene una influencia menor con un valor de 0.16. Valores semejantes se 
tienen en el primer modelo. Según Chin (1998), las relaciones entre construc-
tos con coeficientes estructurales superiores a 0,2 deben considerarse robus-
tas. Esto indica que la intención social empresarial tiene un efecto predictivo, 
sobre todo, para la autoeficacia y el apoyo sociales, así como, para la empatía. 
A su vez, la influencia que la experiencia previa tiene sobre la intención social 
empresarial está mediada principalmente, por la autoeficacia social, enseguida 
por el apoyo social, la empatía y en última instancia por la obligación moral.  

Discusión  

Para la muestra de estudiantes mexicanos de la Facultad de Contaduría Pú-
blica de la BUAP, los resultados de los dos modelos estructurales muestran 
que la experiencia previa con problemas sociales como el desempleo, pobreza 
rural, oportunidades educativas limitadas (Yiu, et al., 2014; Ernst, 2011), tiene 
una influencia significativa en las intenciones de emprendimiento social, por lo 
tanto, se acepta la hipótesis H5. Este resultado coincide con los resultados 
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obtenidos por Hockerts (2017), quien encontró que la experiencia previa si te-
nía un impacto significativo en la intención empresarial social. Asimismo, en 
coincidencia con Hockerts (2017), los resultados de esta investigación con una 
muestra de estudiantes mexicanos de la Facultad de Contaduría Pública de la 
BUAP indican que el efecto de la experiencia previa sobre la intención de em-
prendimiento social está totalmente mediado por las variables del modelo de 
Mair y Noboa (2006): la autoeficacia, el apoyo social, la empatía y en menor 
medida por la obligación moral. Estos constructos son receptivos a la expe-
riencia previa, en consecuencia, se aceptan las hipótesis: H5a, H5b, H5c y 
H5d, H1, H2, H3 y H4.  

Vale destacar que estos resultados están en línea con los hallazgos de 
investigaciones anteriores, particularmente, respecto a la autoeficacia y el 
apoyo social percibido. Forster y Grichnik (2013), encontraron que las intencio-
nes de voluntariado corporativo es posible predecirlas por la autoeficacia y la 
eficacia colectiva percibida. Por su parte, Ernst (2011) encontró que el control 
conductual percibido (PBC), que para el modelo de Mair y Noboa (2006) su 
proxy es el apoyo social, tenía un efecto positivo en las intenciones de empren-
dimiento social de los estudiantes universitarios alemanes. 

En cuanto a las normas sociales los resultados de las investigaciones 
siguen siendo contradictorias. En su momento, Forster y Grichnik (2013) halla-
ron que las normas sociales tienen un efecto significativo en las intenciones 
del voluntariado corporativo. Sin embargo, un par de años antes Ernst (2011), 
había encontrado que las normas sociales no tienen un efecto significativo en 
la intención social emprendedora, lo que en cierta medida coincide con los re-
sultados encontrados en esta investigación sobre la obligación moral, para la 
que se obtuvo el coeficiente con menor valor. Resultados similares se encon-
traron sobre la empatía, esto obliga a realizar más investigaciones, incluyendo 
a estudiantes de otras disciplinas y de distintos lugares geográficos que permi-
tan llegar a resultados más concluyentes sobre estos dos constructos y su 
efecto sobre la intención social emprendedora. 

Conclusiones 

Los resultados obtenidos en este trabajo, realizado con una muestra de 1042 
estudiantes mexicanos de la Facultad de Contaduría Pública de la BUAP con-
firman para este conglomerado la propuesta de Mair y Noboa (2006), así como, 
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la propuesta de Hockerts (2017). La influencia de la experiencia previa sobre 
la intención de emprendimiento social es significativa mediada por la autoefi-
cacia, el apoyo social, la empatía y la obligación moral.  

Desde el punto de vista práctico, estos hallazgos permiten presumir que, 
a través del modelo de Mair y Noboa (2006) y la propuesta de Hockerts (2017), 
la experiencia previa es un apoyo importante para predecir la intención social 
emprendedora entre los estudiantes de educación superior mexicanos, espe-
cíficamente entre los estudiantes de la Facultad de Contaduría Pública de la 
Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, México. Además, subraya la 
necesidad de promover entre los estudiantes la importancia de la autoeficacia, 
es decir, destacar y convencer de que es posible abordar y resolver problemas 
sociales tales como, el hambre, el desempleo, la falta de agua, el deterioro 
ambiental, la inequidad de género, etcétera, confiando en sus destrezas per-
sonales y colectivas. Y por el lado institucional la necesidad de crear un en-
torno con las condiciones suficientes y necesarias que favorezcan el surgi-
miento de iniciativas de emprendimientos sociales, es decir, proporcionar 
apoyo social.  

También, es importante enfatizar que, como todo, el emprendimiento 
social tal y como se discutió en párrafos anteriores, tiene su lado negativo, 
aquel que se presenta cuando se quieren abordar aquellos macroproblemas 
que corresponden a los gobiernos; intentar resolverlos con iniciativas de em-
prendimiento social lo único que generan es agudizarlos (Chalmers, 2021). 
Asimismo, entender que el emprendimiento en general produce desequilibrios, 
algunos de los cuales pueden dar resultados indeseables (Allen, et al., 2019). 

Finalmente, estos resultados abren las puertas para más investigacio-
nes que además de los constructos que propusieron Mair y Noboa (2006), in-
cluyan otros como sentido de comunidad, compromiso cívico o responsabilidad 
ambiental, y la muestra incluya estudiantes de diferentes facultades, de insti-
tuciones tanto públicas como privadas e incluso de diferentes países. En tér-
minos pragmáticos sugiere la necesidad de que se diseñen políticas públicas 
que contribuyan a promover el emprendimiento en general y en particular el 
emprendimiento social, a través entre otras acciones, de apoyos financieros 
más amplios y una vinculación más cercana entre instituciones de educación 
superior, gobiernos y empresarios. 
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